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FORMA B-2

2995/2018 AYUNTAMIENTO DE FRESNILLO, ZACATECAS (TERCERO
PERJUDICADO/INTERESADO)

2996/2018 SEXAGESIMA SEGUNDA LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

2997/2018 GOBERNADOR DEL ESTADO DE ZACATECAS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

2998/2018 PRESIDENTE MUNICIPAL DE FRESNILLO. ZACATECAS
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

SECCION AMPARO.
166/2017

EN LOS AUTOS RELATIVOS AL JUICIO DE AMPARO AL RUBRO
INDICADO PROMOVIDO POR MINERA FRESNILLO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE
AYUNTAMIENTO DE FRESNILLO, ZACATECAS Y OTRA AUTORIDAD,
SE DICTO EL SIGUIENTE AUTO QUE A LA LETRA DICE:

“Zacatecas, Zacatecas, a treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

Agréguese a sus autos el oficio de cuenta que suscribe la secretaria de Acuerdos
del Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, con residencia en esta ciudad,

al que adjunta copia certificada del testimonio de la resolucién pronunciada el

- veinticinco de enero de dos mil dieciocho; asi como los autos del juicio de amparo

166/2017. Aclsese el recibo de estilo, agréguese el cuaderno de antecedentes y

haganse las anotaciones corfe”spndientes en el libro de gobierno.

""--::Ahd}a bien, en atenciéon a que la Superiorfdad mediante la gfecutoria de

"c_uenta modificé la sentencia dictada por este Juzgado, el diez de julio de dos mil

[ecisiete (fojas 114 a la 129 de autos), en la que se concedié el amparo y
roteccion de la Justicia Federal solicitados.

| Portanto en su lugar ordenc:
[]

PRIMERO En la maté_rfé de la revision, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Minera Fresnillo y a Minera

~Saucito, ambas sociedades anénimas de capital variable, por conducto de su

ey = . representante legal, en contra de los actos y autoridades indicadas en el resultando
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UL B primero de Ia presente ejecutoria, en los términos precisados en la parte final en

ultimo considerando de la misma"

[]

. Ahora bien, tomando en consideracion que en la sentencia protectora se determiné
- la inconstitucionalidad del articulo 64 de la Ley de Ingresos Para el Municipio de

f-resnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, que prevé el derecho
por concepto de aseo, recoleccién de basura y derechos sélidos, el cual no podra
ser declarado insubsistente con la concesion de amparo, sino Unicamente no
deben ser aplicados a la empresa quejosa; por tanto, resulta innecesario requerir a
las autoridades responsables LXIl Legislatura y Gobernador del Estado de

- Zacatecas que participaron en el proceso legislativo del acto reclamado en cuanto

a su creacion se refiere; lo anterior, en términos del articulo 192, de |Ia Ley de

Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por lo que este Juzgado determina no requerirlas para
el cumplimiento de la ejecutoria.

Es aplicable al respecto la tesis de clave siguiente:

"INEJECUCION DE SENTENCIA. NO PUEDEN INCURRIR EN ELLA LAS

AUTORIDADES QUE SOLAMENTE EJERCIERON FACUL TADES LEGISLATIVAS
O REGLAMENTARIAS. En atencion a que en nuestro régimen constitucional Ia
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AMPARUBENREV¥ISION-ADMINISTRATIVO
405/2017

OF. 660/2018

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO.

En el amparo en revisién del numero anotado al
rubro, interpuesto por Minera Fresnillo y Minera Saucito, ambas
Sociedades Anénimas de Capital Variable, por conducto de su
representante legal licenciado Luis Antonio Andrade Leodn, en
contra de la resolucién dictada por el Juez Primero de Distrito en el
Estado, este Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, dictd
resolucién cuyo testim-onio le remito para su conocimiento vy
efectos legales a que haya lugar en dieCiSiéte pégin'a"s, asi como
los autos del juicio de amparo indirecto 166/2017-5.

He de agradecer se sirva ordenar se acuse el recibo

correspondiente.

Zacatecas, Zacatecas, a veintinueve de enero de dos

mil dieciocho.

ﬁ LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL

g COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

J00 L LIC. CLAUDIA ELIZ FLORESWERA.
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AMPARO EN REVISION ADMINISTRATIVO:
405/2017.

QUEJOSAS: MINERA FRESNILLO Y MINERA
SAUCITO, AMBAS SOCIEDADES ANONIMAS DE
CAPITAL VARIABLE, POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL, LUIS ANTONIO

ANDRADE LEON.
RECURRENTES: LAS MISMAS.

PONENTE: MAGISTRADO HECTOR MARTINEZ
FLORES.

SECRETARIA: LICENCIADA ANGELICA CANCINO
MANCINAS.

Zacatecas, Zacatecas. Acuerdo del Tribunal

‘Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, correspondiente

al veinticinco de enero de dos mil dieciocho.

e el
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VIS T 0 para resolver el amparo en revision
admrmstratrvo nGmero 405/2017:y

RESULTANDDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el quince
de febrero de dos mil diecisiete, ante la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en

el Estado de Zacatecas, Minera Fresnillo, Sociedad

~ Anénima de Capital Variable y Minera Saucito, Sociedad

Andnima de Capital Variable, por conducto de su
representante legal, Luis Antonio Andrade Leon,

solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal,

contra los actos y por las autoridades siguientes:

“III.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

Tienen e€se caracter:



A.R.A. 405/2017

B) Del C. Gobernador del Estado de Zacatecas, se
reclama la promulgacion, publicacion y orden de expedicion de
los actos legislativos que han dado origen al texto del articulo
64 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas,

para el Ejercicio Fiscal 2017.

Q) Del C. Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas,
se reclama la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 64 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el
Ejercicio Fiscal 2017; y que se traduce en el pago -que por
concepto de derecho por Servicio de Aseo Publico efectuaron
las quejosas, mismo que de manera especifica constituye el

primer acto de aplicacion de las normas reclamadas™.

De las autoridades seialadas como responsables, se
| reclama la aplicacién, ejecucion y todas y cada una de las

| consecuencias juridicas o de hecho que de los actos

reclamados se deriven.

SEGUNDO.- La parte quejosa narrd los
antecedentes del caso, formuld los conceptos de
violacion que estimé pertinentes, y sefialo como
garantias violadas las contenidas en los articulos 1°y 31,
fraccion |V, de la Constitucién Politica de os Estédds

Unidos Mexicanos.

TERCERO.- E| Juez Primero de Distrito en el
Estado de Zacatecas, con sede en la ciudad del mismo
nombre, a quien por razén de turno correspondio
conocer del asunto, en proveido de dieciséis de febrero
de dos!mil diecisiete, admitid la demanda de amparo y la

registré con el numero 166/2017-5, y seguido que fue el
3



A.R.A. 405/2017

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado es
competente para conocer del presente recurso de
revision, de conformidad con lo dispuésto por los
articulos 107. fraccion VI, daltimo parrafo, de la
Constitucion General de la Republica; 81, fraccion |,
inciso e) de la Ley de Amparo aplicable; 37, fraccion 1V,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como el Acuerdo General numero 3/2013, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, en el que se
precisé la jurisdiccion territorial correspondiente a este
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, con
residencia en la ciudad de' Zacatecas, pues el Juzgado
de Distrito que dicté la sentencia recurrida tiene su
residencia dentro de la jurisdiccion que a aquél le

corresponde.

SEGUNDO .- El presente recurso es procedente de
conformidad con lo establecido por el articulo 83, de la
Ley de Amparo, pues se interponen contra la sentencia
dictada por un ' Juez de Distrito en la audiencia

constitucional.
|

Por otra parte, el recurso fue promovido en tiempo,
dado que la seﬁtencia"comb'atida se hotiﬁcé al autorizado
de la parte quejosa, el once de julio de dos mil diecisiete,
surtié sus efectos al dia siguiente y el término transcurrio
del trece al veintiséis de julio pasado, sin computar del
término anterior los dias quince, dieciséis, veintidos y
veintitrés del citado mes y afo, por ser inhabiles; luego,

si el recurso se presentd el dia que fenecid el término,
fue oportuno.



A.R.A. 405/2017

su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congrue!ncia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin émb_argo, no existe prohibicion para
hac:er' tal :tranScripc'ién | quedando al prudente arbitrio del
Juzgador reahzarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas

espemales del caso, sin demerlto de que para satisfacer los

pr1nc1plos de exhaust1v1dad y congruencia se estudien los
planteam1entos ‘de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

e hc
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“‘?q;g;w 5 ~ QUINTO.- Es fundado el agravio unico que hace
Wy ~ valer la parte recurrente, quejosa en el juicio de

“garantias.

“En la demanda de amparo, las quejosas Minera
 Fresnillo y Minera Saucito, ambas Sociedades Anonimas

de Capital Variable, por conducto de su representante
legal, demandaron el amparo y protecciéon de la Justicia
Federal, contra actos de la Legislatura del Estado de

3 Zacatecas, (Gobernador del Estado y presidente
"~ Municipal de Fresnillo, Zacatecas, consistentes en la
inconstitucionalidad del articulo 64 del Decreto numero

96 que contiene la Ley de Ingresos del Municipio de
Fresnillo, Zacatecas, para el Ejercicio Fiscal 2017, con
base en el primer acto de aplicacibn del mismo,
consistente en el pago del derecho por Servicio de Aseo

Publico, efectuado por la parte quejosa el veintisiete de

enero de dos mil diecisiete.
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A.R.A. 405/2017

determina al aplicar la tasa del 10% o del 20%, segun la
zona en que se ubique el inmueble, al Impuesto Predial

que le corresponda pagar al contribuyente propietario o

poseedor de fincas.

Que. como se desprende de los recibos exhibidos
en el juicio de amparo, la autoridad catastral ubico los
inmuebles de su propiedad en las zonas 6 y 7, por lo que
le resultd aplicable la tasa del 20% por concepto de

Derecho por Servicio de Aseo Publico.

Que entonces Ibé montos que integran el

| concepto “SAP’ :que consta en los recibos en comento,

corresponden a Ias canhdades que por Derecho de Aseo
Pubhco enteraron Ios recurrentes y cuya devolucion

resulto procedente

Que, por su parte, el concepto “bonificacion’

contemplado para efectos del calculo del total de

contribuciones a pagar, corresponde al descuento que

del 20% del Impuesto Predial se otorgd a la parte
quejosa en términos déilérﬁculo 41 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio
fiscal 2017, por haber pagado dicho impuesto en el mes
de enero de dos mil diecisiete, como se desprende de

" los recibidos exhibidos.

|

Entonces, refiere, si de la suma del Impuesto
Predial con el Derecho por Servicio de Aseo Publico, se

disminuy6 un importe igual al de este ultimo (20% del
Impuesto Predial); ello se debid al descuento que en
términos del articulo 41 citado se otorgd a las
recurrentes. lo que no implica que las quejosas, hoy
recurrentes. no hubieren enterado el Derecho de Aseo

Publico, ni que se les hubiere bonificado el mismo.
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A.R.A. 405/2017

CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE
ACTUALIZADAS".

Al no observar dichos criterios, la parte recurrente
manifiesta, la Juez de Distrito violé lo dispuesto por el
articulo 217 de la Ley de Amparo; asi como el humeral
74, fraccion |, de la misma legislacion, pues aun cuando
en la demanda de amparo se sefial6 como acto
reclamado el pago que por concepto de Derechos de
AseO":"PClinco efectuaron Idé- recurrentes, el Juez A quo

determin6 no considerar los pagos efectuados.

Que, asimismo, sin fundamento alguno, Ia

juzgadora resolvid considerar como bonificado el

Derecho por Servicio de Aseo Publico, lo que evidencia

una indebida fundamentacion y motivacion de la

~ sentencia recurrida, lo cual apoya en la jurisprudencia de

rubros: “SENTENCIA DE AMPARO. LA FALTA DE

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION VIOLA EL
ARTICULO 77 DE LA LEY DE LA MATERIA”.

De igual forma, las agraviadas manifiestan que en
la sentencia recurrida se realizé una indebida valoracion
de las pruebas aportadas, consistentes en los recibos de
pago del Derecho por Servicios de Aseo Publico, los que
demuestran el pago de la contribucién, pues si bien en el
estudio de la procedencia del amparo, el Juez a Quo
tuvo por acreditado el interées juridico de las quejosas,
para efectos de tener por acreditado el pago de la
contribucion en comento, soslayé el contenido vy

desglose de las cantidades que constan en dichos

recibos originales, lo que en su concepto es contrario al

principio de congruencia interna.

Argumentos que se apoyan en la tesis de epigrafe:
11




A.R.A. 405/2017

importe del impuesto predial, por concepto de recoleccion de
basura y desechos solidos en las zonas I, II, IIT y IV, y de un
20% por concepto de aseo, recoleccion de basura Yy

desechos sélidos en las zonas V, VIy VIL

En el caso de terrenos baldios en los que el propietario
no atietild'a su limpieza,_él Municipio podra dar el servicio por
el importe de 0.2200 veces la Unidad de Medida y
Actuali'zacic')n "dia:ria' por metro cuadrado, ademas presentara
un cargo al proptetarlo enel recibo del siguiente periodo fiscal
por concepto de multa a razén de lo que establece el articulo

94, fraccion I, inciso d) de esta Ley™.

”“ARTiCULO 36.- Es objeto del impuesto predial la
propledad y la posesmn de predlos urbanos y rusticos, y sus

construccmnes la propledad y posesion ejidal y comunal en los

~ términos de leg1slaclon agraria y la propiedad o posesion de

plantas de beneficio y establecimientos metaltrgicos, sobre el

i _
_valor'de las construcciones’.

“ARTICULO 41.- A los contribuyentes que paguen
durante el primer trimestre del afio, el 1mpuesto
correspondiente al presente ejercicio fiscal, se les subsidiara
con un 20% para el mes de enero, un 10% para el mes de
febrero y un 5% para el mes de marzo, sobre el entero que

resulte a su cargo; excepto plantas de beneficio. Asimismo, las

madres solteras, madres divorciadas, madres viudas, personas

mayores de 60 afios, personas con discapacidad, jubilados y

pensionados que asi lo acrediten, podran acceder a un 10%
adicional en un solo predio durante todo el afo, sobre el entero
a pagar en el ejercicio fiscal 2017. Los subsidios sefialados
seran acumulativos, siempre que el pago se realice en los

meses de enero, febrero y marzo, y en ningun caso, podran

exceder del 30%.”

13



A.R.A. 405/2017

Zona 6, 15046 Zona 6, 15049 Zona 06, 15050 Zona 7,
15052 Zona 6, 15053 Zona 6, 15054 Zona 6, 15035
Zona 7, 15057 Zona 6, 15058 Zona 6, 15059 Zona 6,
15060 Zona 6, 15061 Zona 6, 15062 Zona 7, 15063
Zona 7, 15070 Zona 7, 15074 Zona 7, 15082 Zona 6,
15031 Zona 7 y 15034 Zona 6.

En tanto que, del numeral 41 de la Ley de Ingresos
para el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el
eiercicio fiscal dos mil diecisiete, se desprende que a los
contribuyentes que paguen d-ﬁrante el primer trimestre
del ano, el impuesto correspondiente a ese ejercicio
fiscal. se les subsidiara con un 20% para el mes de
enero,' un 10% para el mes de febrero y un 5% para el
mes de marzo, sobre el entero que resulte a su cargo;

excepto 'plantas de beneficio.

- Consecuentemente, es acertada la manifestacion
de las quejosas en cuanto a que, en el caso, al estar
ubicados los inmuebles de su propiedad en las zonas 6 y
7, les fue apIiCado un pago anual del 20% del importe del
impuesto :predial, p‘o‘r concepto de recoleccién de basura
y desechos solidos en las zonas, 10 que se advierte de
los referidos recibos y se corrobora al realizar una simple

operacion de dicho porcentaje respecto del monto

‘determinado del impuesto predial.

Asimismo, tiene sustento el argumento de las
inconformes respecto a que el monto que aparece como
bonificacion, corresponde al subsidio del 20% otorgado
en terminos del articulo 41 de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal
dos mil diecisiete, por haber pagado el impuesto

predial en el mes de enero, esto ultimo, lo cual se

desprende de los recibos precisados.
15
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A.R.A. 405/2017

SEGUNDO.- La Justicia de la Union ampara Yy
protege a Minera Fresnillo y a Minera Saucito, ambas
sociedades anonimas de capital variable, por
conducto de su representante legal, en contra de los

actos y autoridades indicadas en el resultando primero

de la presente ejecutoria, en los términos precisados en

la parte final del Gltimo considerando de la misma.

Notifiquese; con testimonio de Ia presente
resolucion. vuelvan los autos a su lugar de origen,

anotese en el liboro de gobierno y en su oportunidad

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Colegiado del

Vigésimo Tercer Circuito, por unanimidad de votos de los

magistrados Eduardo  Antonio Loredo Moreleon

(presidente), Héctor Martinez Flores y Manuel Cano

Maynez, siendo ponente el segundo de los nombrados,
quienes firman ante la secretaria de acuerdos licenciada

Claudia Elizabeth Flores Vera, que autoriza y da fe. -
CUATRO FIRMAS.- DOY FE.- ES TESTIMONIO QUE

'SE COMPULSO DE SU MATRIZ, DEBIDAMENTE

COTEJADO Y SELLADO.- VA EN DIECISIETE
PAGINAS.- SE EXPIDE A FIN DE REMITIRSE AL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO

DE ZACATECAS.- ZACATECAS, ZACATECAS, A
VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.-
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A.R.A. 405/2017

De ahi que, no asiste razén a la autoridad federal al
considerar que no habia lugar a ordenar la devolucion de
contribucién alguna, porque de los recibos exhibidos por
las quejosas se advertia que éstas fueron bonificadas en
su totalidad en el mismo momento en que se efectud su
pago, puesto que, si bien es cierto que el monto que
aparece como SAP (Servicio de Aseo Publico)
corresponde exactamente con el monto correspondiente
a bonificacion; ello obedece a que, como se dijo, los
inconformes cubrieron el 20% por concepto de SAP
(Servicio de Aseo Publico) y asimismo, se les otorgd un
20% por subsidio por haber pagado en el mes de enero

(el cual en los recibos de pago aparece como

bonificacion); sin embargo, una y otra cosa, son distintas.

Consecuentemente, lo procedente es modificar la

sentencia recurrida en cuanto a sus efectos, para TR
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ademas de que el articulo 64 de la Ley de Ingresos para

el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio

fiscal dos mil diecisiete, que preve el derecho por
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concepto de aseo, recolecmon de basura y derechos
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SO|IdOS sea desmcorporado de Ia esfera jurldlca de las
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quejosas tanto en el presente como en el futuro, se .

devuelva a Ias quejosas el monto paga_do por ese

e gl

é‘bncepto y que se premsa en los recibos exhlbldos
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‘en el jUICIO de garantlas con su correspondlente
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actuahzacnon sin perjuicio de que sn Io estlma
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procedente, ““ordene Ia apertura del mmdente

mnommado correspondlente

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 73, 74,
75y 76 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- En la materia de la revision, se

modifica la sentencia recurrida.
16
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Ahora bien, como se dijo, en la sentencia recurrida
se expresO que el efecto del fallo protector se
circunscribia unicamente a que las autoridades
responsables se abstuvieran de aplicarle el precepto 64
de la Ley de Ingresos de Fresnillo, Zacatecas, tildado de
Inconstitucional, el cual prevé el impuesto predial y, en
consecuencia, fuera desincorporado de la esfera juridica
de las quejosas, tanto en el presente como en el futuro;
sin embargo, se determind que no habia lugar a ordenar
la devolucion de contribucion alguna, dado que de los

recibos exhibidos por las quejosas se advertia que éstas
fueron bonificadas en su totalidad en el mismo momento

en que se efectud el pago.

Empero, como las recurrentes manifiestan, |a

juzgadora valor6é incorrectamente los recibos exhibidos
por las quejosas y que obran en el juicio de amparo,
pues, en efecto, de acuerdo al articulo 64 de la Ley de
Ingresos citada, declarado Inconstitucional en Ia
sentencia recurrida, los propietarios o poseedores de
fincas estaran sujetos a cubrir un pago anual del 10% del
importe del impuesto predial, por concepto de
recoleccidon de basura y desechos sélidos en las zonas |,
I, Ny IV, y de un 20% por concepto de aseo,
recoleccion de basura y desechos solidos en las
zonas V, Vly Vil

En el caso, con los recibos contenidos en el sobre
que obra a agregado a fojas 73 del expediente de
amparo, se advierte que las propiedades respecto de las

que se pagod el impuesto predial urbano se ubicaron en

las zonas 6 y 7, como sigue: B

Recibo 15037 Zona 6, 15038 Zona 6, 15039 Zona

7. 15040 Zona 7, 15041 Zona 7, 15044 Zona /7, 15045
14

L



A.R.A. 405/2017

“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA".

Como se adelantd, son fundados los agravios que

se hacen valer.

A fin de evidenciar lo anterior, es pertinente acudir
a los recibos de pago exhibidos por las quejosas, en
particular y de manera ejempiificativa para mayor
ilustracion, se hace referencia al recibo numero 15037,
correspondiente al pago del impuesto predial urbéno, de
la contribuyente Minera Fresnillo, Sociedad Andnima de
Capital Variable, respecto de un inmueble ubicado en la
Zona 6, con fecha de emisién “27/01/2017", en el que se

describe lo siguiente:

“Afio Entero
2017 248.59
ENTERO  248.59
SAP 49.72
Bonificacion 49.72
Total 248.59"

Asimismo, debe destacarse que en los restantes
recibos se contienen los senalados conceptos aunque
por cantidades diferentes, y al igual que en el citado

ejemplo, el importe del “SAP” es coincidente con el de

bonificacion.

Por otra parte, los articulos 64, 36 y 41 de la Ley de
Ingresos para el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para
el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, en su orden, preven

lo siguiente:

«“ARTICULO 64.- Los propietarios o poseedores de

fincas estaran sujetos a cubrir un pago anual del 10% del
12
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Reitera que la “Bonificacion” en comento no se
refiere a un reintegro o exencién del Derecho por
Servicio de Aseo Publico a cargo de las recurrentes, sino
que se trata del descuénto que, por haber enterado el

Impuesto Predial en el mes de enero, se aplicd a las hoy

iInconformes.

Asi, sefala, le asiste el derecho a obtener |a

devolucion de las cantidades que por Derecho de Aseo

Publico enteraron, lo cual deriva de los efectos de la
concesion del amparo decretado en contra del articulo
64 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, para el ejercicio fiscal 2017, pues la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. ha
establecido que el efecto de la sentencia de amparo que
declara la inconstitucionalidad de la norma que regula el
pago de una contribucién, tiene como resultado
Inherente el reconocimiento del derecho a la devoluciéon

de las cantidades pagadas con su respectiva
actualizacion.

Argumentos que las inconformes sustentan en la
jurisprudencia de rubro: “LEYES TRIBUTARLA}S. EL
EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA
CONTRIBUCION CONLLEVA EL DERECHO A LA
DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS
DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL)”, “LEYES
TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO "~ QUE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE

FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION,

CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS
10 '
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En la sentencia reclamada, la entonces Juez
Primero de Distrito en el Estado, concedié el amparo y

proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa, en

los siguientes terminos:

"En esa tesitura, se concede la proteccion de la Justicia

de la Union solicitada para los efectos de que:

a) El articulo 6 (sic, es 64) de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, que prevé el derecho por

concepto de aseo, recoleccion de basura y desechos
solidos, sea desincorporado de la esfera juridica de las

quejosas, tanto en el presente como en el futuro.

b) Sin que haya lugar a ordenar la devolucion de
contribucion alguna, dado que de los recibos
exhibidos por las quejosas se advierte que éstas

fueron bonificadas en su totalidad en el mismo

momento en que se efectud su pago’.

La parte recurrente se duele, esencialmente, de

que no obstante que se le otorgo la proteccion federal en
contra del articulo 64 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Fresnillo, Zacatecas, para el Ejercicio Fisca_tl 2017,
dentro de los efectos del amparo no se establecio la
devolucion de las cantidades que en aplicacion al
precepto declarado inconstitucional enteraron, pues el
Juzgado consideré que la contribucidn reclamada les fue
bonificada en su totalidad, lo que dicen, les causa el

consecuente agravio, toda vez que en terminos del
articulo 64 de la Ley de Ingresos del Municipio de

Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal 2017

(declarado inconstitucional a través de la sentencia
recurrida), el Derecho por Servicio de Aseo Publico se
8
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TERCERO.- Las recurrentes tienen legitimacion
para promover el presente juicio de amparo, tha vez

que son la parte quejosa en el juicio de amparo.

CUARTO.- La sentencia recurrida se encuentra
glosada en el juicio de amparo 166/2017 del indice del
Juez Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas,
(fojas 114 a 129 vuelta),' la cual se reproduce en copia
certificada para agregarse al presente expediente y ser
entregada junta con el proyecto respectivo, asi como
copia de los agravios propuestos a los Magistrados
Integrantes de este organo colegiado, para su oportuno

analisis.

Ello hace innecesaria la transcripcion de las
consideraciones en que se sustenta la sentencia
recurrida y de los agravios que en su contra se hacen

valer, sin perjuicio de que, al analizar los motivos de

disenso, de llegarse a requerir, se cite textualmente la

parte relativa.

Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia

publicada en la Novena Epoca, Registro 164618,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun;
Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830, que dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo

primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion

para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en

6
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procedimiento por todas sus fases conducentes, el
veintiséis de abril del ano en cita, se celebro la audiencia
constitucional, la que terminé de engrosarse el diez de

julio de ese afo, la cual concluyé con el dictaqo de la

sentencia respectiva, bajo el siguiente punto resolutivo:

“UNICO.- La Justicia de la Unidon ampara y protege a
Minera Fresnillo y Minera Saucito, ambas Sociedades
Anonimas de Capital Variable, contra los actos que reclamaron
del Congreso, Gobernador del Estado de Zacatecas vy
Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas, a saber, el
articulo 64 de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete;
por las razones y fundamentos expuestos en el ultimo

considerando de la presente sentencia.

Notiﬁquese mediante oficio a las autoridades

responsables y personalmente a las demas partes”.

CUARTO.- Inconformes con la anterior resolucion,

Minera Fresnillo y Minera Saucito, ambas Sociedades
Andénimas de Capital Variable, por conducto de su
representante legal, Luis Antonio Andrade Leon, hicieron
valer recurso de revision, por escrito presentado en la
Oficialia de Partes del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado, el veintiséis de julio de dos mil diecisiete, se
registré bajo el numero 405/2017, el que fue admitido por
el Presidente de este Tribunal Colegiado por auto de
catorce de agosto de dos mil diecisiete, la agénte del

Ministerio Publico Federal adscrita no formulo alegatos y
por proveido de dieciocho de septiembre del ano
proximo pasado, se ordend turnar el asunto al

magistrado Héctor Martinez Flores, para la formulacion

del proyecto respectivo.
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1. La H. Sexadgesima Primera Legislatura del Estado

Libre y Soberano de Zacatecas.

2. El C. Gobernador del Estado de Zacatecas.

3. El Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas”.
Actos reclamados que hicieron consistir en:

“IV. ACTOS RECLAMADOS.

A) De la Sexagesima Primera Legislatura del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas, se reclama la discusion,

aprobacion y expedicion del “Decreto No. 96 Ley de Ingresos

del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el Ejercicio Fiscal
2017”, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Zacatecas y sus Municipios el pasado 31 de diciembre de 2016;

y de dicho Decreto, en especifico, el siguiente:

“ARTICULO 64.- Los propietarios o poseedores de

fincas estaran sujetos a cubrir un pago anual del 10% del

importe del impuesto predial, por concepto de recoleccion de

basura y desechos solidos en las zonas I, II, IIl y 1V, y de un

20% por concepto de aseo, recoleccion de basura y desechos

solidos en las zonas V, VI y VII. En el caso de terrenos baldios

en los que el propietario no atienda su limpieza, el Municipio

podrd dar el servicio por el importe de 0.2200 veces la Unidad

de Medida y Actualizacion diaria, por metro cuadrado,
ademds presentard un cargo al propietario en el recibo del

siguiente periodo fiscal por concepto de multa a razon de lo

que establece el articulo 94, fraccion 1, inciso d) de esta Ley”.
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creacion de normas juridicas puede provenir principalmente del Congreso de la
Unién y la reglamentaria del presidente de la Republica, las normas y principios
rectores del juicio de amparo son igualmente aplicables en ambos casos,
independientemente de la denominacién que se les de, tales como acuerdos o
decretos, si cumplen el requisito de ser de caracter general y reunen los demas
atributos materiales configuradores de la ley, tales como la abstraccion e
impersonalidad. En tal virtud, en aplicacién del principio de relatividad de las

sentencias de amparo, contenido en el articulo 107, fraccion I, de la Constitucion
Federal, que sefala que los efectos de las mismas solo pueden comprender a

individuos particulares, limitandose a ampararios y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley
que motivo el juicio, resulta ocioso pretender el cumplimiento de la sentencia por
parte de las autoridades que participaron en el proceso de creacion de la ley,

reglamento o decreto, hasta su entrada en vigor (refrendo y publicacion), porque el
juicio de amparo carece de fuerza vinculatoria para obligar a dichas autoridades a

derogar o dejar sin efectos sus actos, aun parcialmente, sino que el efecto de la
ejecutoria es que las normas declaradas inconstitucionales no se apliquen en
perjuicio del quejoso, con la salvedad de que las autoridades que hubieran

realizado actos materiales de aplicacion de la norma, en acatamiento del amparo,
tendran que dejar insubsistentes sus actos, lo que hace evidente que la sentencia
que declare la inconstitucionalidad de esa ley no resulte inocua; en la inteligencia
de que todo nuevo acto de aplicacion de la norma general declarada
inconstitucional, que afecte a dicho quejoso, constituiré la repeticion del reclamado,
susceptible de ser impugnada conforme al diverso 108 de la Ley de Amparo.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 192 de la Ley de Amparo,
requiérase U(nicamente a la autoridad responsable Presidente Municipal de
Fresnillo, Zacatecas, para que en el plazo de tres dias, acate en sus terminos el
fallo protector de que se lrata.

Bajo apercibimiento que de no hacerio en dicho término o sin causa justificada, se
le impondré una multa que en su momento se determinara, y ademas se remitira el
expediente al Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, para seguir el
tramite de inejecucion, que puede culminar con la separacion de su cargo y

consignacion.

Notifiquese.

Asi lo acordd y firma Ivan Ojeda Romo, juez Primero de Distrito en el estado de
Zacatecas, ante Jorge Martin Zamora Gonzalez, secretario que autoriza y da fe.”
“Firmados”

LO QUE TRANSCRIBO A USTED EN VIA DE

NOTIFICACION PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR.

_..2ACATECAS, ZACATECAS, A TREINTAY UNO DE ENERO DE
T DOS MIL DIECIOCHO.

A F 29 K- A ATENTAMENTE:
o Ao AP o EL SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO
{5 ¥ ey DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
ZACATECAS.

./‘

\ZAMORA GONZALEZ.
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