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\
LN o 5 20 4) Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, a través de Ia

Direccion de Finanzas v Tesoreria Miuinicinal

}‘ ;_j-{_rf;f 224, 1V Actos reclamados.- De las autoridades responsables reclamo los

Siguientes actos:

Ordenadoras:

Congreso del estado de Zacatecas, le reclamo la expedicion de la:
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conducto de quien actia como coadyuvante de la administracion municipal y
gestor del cobro, que lo es Ia Comisién Federal de Electricidad.”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Actos que, a su parecer. resultan violatorios de los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 14, 16, 31 fraccién IV, 73 fraccion VIl X XXIX, Inciso 5°

subinciso a) y 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite de amparo. El asunto de referencia se turné para su
conocimiento a este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas; en

proveido de tres de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 48 a 51), se ordend
registrar la demanda con el expediente 1556/2018 y admitir a framite; se solicité el
informe justificado a las autoridades responsables; se dio la intervencidn legal que
por derecho corresponde al Agente del Ministerio Piblico de |a Federacién de Ia
adscripcion; se cité a las partes a la celebracién de la audiencia constitucional, Ia

cual inicio en los tér mInOS de Iapf' ese fe acta; y,

- garantias con Io a  por o

s articulos 103, fraccion | y 107

-~ fracci6 race

- i6n por ma T Colegiados y
0 y Juzgaa Fleno del Cons

100 por el i ejo de la
Federal, p al de la Federacién el quince de

ama el cobro de una contribucién

WY ey b de la Ley do Amparo, los actos reclamados que constituyen el
- objetodealtis efectivamente planteada en este juicio, consisten en: =

o General de Goplfemo; todos del
~ Estado de Zacatecas, respectivamente. la expedicion, promulgacién y orden de

“““““ publcacion, asicomo ratndo y publcecion de.
Del Ayun ta mlen to dei MumCH 3 d re smllo, Zacecas a través de Ia
g Direccion de -inanzas y Tesorerfa Municipal, asi como de la Comisién Federal de

W, R A ¥ (I R Gl 0 S-
A recibos de energia eléctrica siguientes:

I) Aviso-recibo cOnﬁnaméﬁro de servicio anterior 112 871 200 222 y actual
99080 87-12-03 GCA7-40122 001 CFE por el periodo comprendido del tres de julio
al dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 29).

i) Aviso-recibo con ndmero de servicio anterior 112 720 403 563 y actual
99011 72-04-21 XAXX-010101 001 CFE, por el periodo compren_qido dei dos de.-_---

f e e Ry .

eciocho

99000 16-10-28 GCA-740122 003 CFE, por el periodo comprendido del tres de julio
al dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 34).

Iv) Aviso-recibo con numero de servicio anterior 112 040 551 100 y actual
99030 04-05-07 GCA7-40122 002 CFE, por el periodo comprendido del tres de julio
al dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 36 vuelta).

v) Aviso-recibo con numero de servicio anterior 112 010 556 905 y actual
99080 07-05-23 GCA7-40122 001 CFE, por el periodo comprendido del tres de Julio
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respecto al mencionado secretario general, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 63, fraccién V, de dicho ordenamiento legal.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. La Legislatura del Estado y el
Gobernador del Estado, al rendir su informe Justificado, aceptaron la existencia del
acto que se les reclama (fojas 71 y 81).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ademas, la existencia de las adisposiciones legales combatidas se acredita
en terminos de los articulos 86 y 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en cuanto disponen que sélo los hechos
estaran sujetos a prueba y los notorios pueden ser invocados de oficio por el propio
organo jurisdiccional, de modo que la existencia del ordenamiento legal reclamado
constituye un hecho notorio que no es objeto de prueba, al tratarse de una norma
general publicada en el Periédico Oficial del Estado de Zacatecas

Sustenta lo anterior, la tesis de jurisprudencia 65/2000 sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, visible en la pagina

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente: .

CARGA DE LA MISMA RESPECT

REGLAMENTOS, DECRETOS Y

Jjudicial sté obligada a tomarios en

s se a la aplicacién del derecho,

. 'q ue los tnb una !es a qwe

Tamblenfesmfa acién precedente, Ia tesis aislada

5 A | = ap é !n 2 S A T o Ca’ d} Semanano
L Judleal de ’a Ed fC.‘n, o i
. “EvVES, No SON. DE PRUEBA. Atento al principio juridico

relativo a que el Derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se

- disposiciones legales reclamadas’.

s Por Otraparte’S’ bleneSC’eﬂel y ntamlentoeFresn,”O’ Zacatecas! p or

at

ro del derecho de alumbrado publico, lo

rticulo 117

' del artic de la Ley de Amparo, debe presumirse Ia

exaccion del derecho reclamado y, en general, las manifestaciones que al respecto

realizo la amparista, al no estar desvirtuadas.

Ademas, dicho acto se acredita con los avisos recibos e impresiones de los
: comprobantes de transferencia electrénica a través de la institucién bancaria
< ! ———y "BANORTE” (fojas 28, 30 vuelta, 33, 35 vuelta y 38) que allegé la parte quejosa

= c i1 ¥y - 9] con eptod

FrTnoRn R i Gt S a[mlar e Pt et TR b

e T e e e e sk e R B Rt Fen b i S gt hesen e ST R VR o MO I MGV LU OGS UIVCEDSUS

. inmuebles bicados en el Municipio de Fres illo, Zacatecas; los
cuales gozan de pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
Supletoria a la Ley de Amparo.
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obstante ello, su negativa se encuentra desvirtuada. Para considerarlo asi, es
necesario transcribir los articulos 67 de I Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, para el Ejercicio Fiscal 2018, 60 fraccién I inciso g) de la Ley Orgénica
del Municipio del Estado de Zacatecas, que establecen:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“ARTICULO 67.- Al importe de consumo de energia eléctrica en cada contrato
que el usuario tenga celebrado con la Comisién Federal de Electricidad, se aplicara el
8% en concepto de pago de derechos por el servicio publico de alumbrado que se
preste en calles, plazas, jardines y otros lugares de uso comun. excepto los
contemplados en la tarifa 9 relativa a |a energia empleada para riego agricola,
facultandose a aquella para la recaudacién de este derecho en base a los convenios
existentes y a la Ley de Ingresos del Estado.

“Facultades del Ayuntamiento

Articulo 60. Corresponde a los ayuntamientos el ejercicio de facultades y el

cumplimiento de las obligaciones previstas en la Constitucion Federal, |Ia

Constitucién Politica del Estado y las leyes que emanen de ellas, ademég;: ,_.fércerén
/as atribucioneg exclus jva SSIgwen tos:

N En mat ria de administracién pubhca planeacion: :::

fos jUndICOS de coléboracién y de

i6n con otros municipios del

-
....... .

T, o
..'_ .-' - o

R £ ) i

rantizar la eficaz prestacién de los

a

derecho de

G ¢ RSN T ¥ ERRRVYS IS IR GTRS,. WU s fuga

y otros

F

1 contratado un servicio de energia eléctrica con la Comisién

- ctricidad, y, que la Comision Federal de Electricidad sera la encargada

ntO d Fresnillo, Z&atecas e

cobro

uentra a reditada la exrsten la de Iosactos reclamados.
- Comisién Federal de Electricidad - Suministrador de Servicios Bésicos. La
P responsable sostiene, que no le asiste el carécter de autoridad responsable, ya que

mbrado pablico no crea, modifica o extingue

6

" unilateralmente una situacién juridica ‘concreta

o de amparo; lo anterior, apoyéndose en los

unda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a

— 0S20D Nacion en la jurisprudencia de rubro: "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
ACTUA COMO PARTICULAR EN AUXILIO DE LA ADMINISTRA CION PUBLICA
MUNICIPAL CUANDO DETERMINA Y RECAUDA EL DERECHO POR EL
SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO”, “COMISION FEDERAL DE

ELECTRICIDAD, ACTUA COMO AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CUANDO RECAUDA EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y

LECTRICIDAD NO ACTUA COMO

UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO”, y
“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL CORTE O SUSPENSION DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA NO ES ACTO DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO”.

Es infundado el argumento anterior
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, agosto de dos mil
seis, pagina doscientos noventa y cuatro. que establece:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA EMISION DEL A VISO-

. RECIBO RELATIVO AL PAGO DE DERECHOS DE ALUMBRADO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUBLICO, DERIVADO DE UNA LEY DE INGRESOS MUNICIPAL,

CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LAS NORMAS QUE

ESTABLECEN DICHOS DERECHOS. La Ley de Ingresos Municipal que

establece como ingresos de la hacienda publica el pago de derechos por el

servicio de alumbrado publico, cuyo monto se conoce hasta la notificacion del

recibo, es heteroaplicativa, ya que por su sola entrada en vigor no causa

perjuicio ni modifica alguna situacién Juridica existente, sino que Ia obligacién

de contribuir al gasto publico ocasionado por ese servicio sera exigible hasta

que el gobernado conozca el monto de esa contribucién respecto de

determinada periodicidad cuando la Comisién Federal de Electricidad

mediante el aviso-recibo que para ese efecto emita, realice su cobro; por tanto,

dicho aviso constituye el acto concreto de aplicacion de las normas que

establecen los derechos por el servicio de alumbrado publico, porg

encuentran especificadas la determinacién y cuantificacién de 0S r
derechos”

Luego, es evidente que dicho aviso puede integrar un acto a

e aplicacion de

_________ una norma general y, por ende, con ese carécter puede ser analizado a través del
}UICIG de amparo. . =

..................................................................................
.................

...... . -I mP!'Oedenci ade nt

expedicion, promulgacién .y orden c

iculo 61, fraccion X1, de la Ley de Amparo, en virtud

08 preceptos, ya fueron materia de otro juicio de amparo que fue resuelto en
rticulo 61. E1 juicio de amparo es improcedents:
............ (. ) """""" SRR . " o
~ XL Contra normas generales o actos que hayan sido materia de una

( _ ) o | a oo

o, en los términos de la fraccion anterior:

a fraccion anterior a que hace referencia la trascripcién que antecede es Ia
“X. Contra normas general ctos que sean materia de otro juicio de

te deresoluca'On promovido por el mismo quejoso, contra las

Las fracciones transcritas contemplan la improcedencia del juicio de
amparo cuando los actos reclamados sean materia de un Juicio de amparo anterior
esto es, cuando sobre lo planteado en la demanda de amparo existe una instancia

_ constitucional en tramite o que. haya sido materia de una eegulonaz=, & gmg g

paa Y. - (A

y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean
diversas, salvo que se trate de normas generales impugnadas con motivo de actos
de aplicacién distintos (en este dltimo Supuesto, solamente se actualizard esta
causal cuando se dicte sentencia firme en alguno de los juicios en la que se analice
la constitucionalidad de las normas generales, subsistiendo el anélisis de los actos
de aplicacion).

En relacién con la identidad de las autoridades responsables en los juicios
de amparo de que se trate, debe precisarse que aun cuando exista diferencia
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Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIli, Septiembre de 2008 pagina 589, registro
1689589, cuyo sumario es:

‘COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En
el sistema juridico mexicano Ia institucién de la cosa Juzgada se ubica en Ia
sentencia obtenida de un auténtico proceso Judicial, entendido como el
seguido con las formalidades esenciales del procedimiento, conforme al
articulo 14, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza
Jjuridica. Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra
fundamento en el articulo 17 tercer parrafo, de la Norma Suprema, al
disponer que las leyes federales y locales estableceran los medios

necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y la plena

'a medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico

como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus

instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de
discutirse, en aras de saIVé'guarda'r la garantia de acce SO a la justicia
s prevista en el sequndo péarrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro de

que se garantice la ejecucién de sus fallos. En ese s ntido, la autoridad de la

 cosa Juzgada es uno de los principi

da

10 des

--------- ~ En el caso, para actualizar la referida c Npeocedsne’ se invoce

cmo hecho notorio la

con

; esto, de conform

ec d con lo p

_____________ la Le ae Ampe _________ ;‘Sp sr:ndesuarﬂ UIO 20, lﬂfOI’ maC!é | Ue puede
llllll consultarse en el Sistema Integral deISegumtentdeExpedlentes (S.L.S.E).

tGX fO sSon: s & oy F

- i HE c + o OT O - .. . O CN T’T YENP A L O S TR U N A L E S D E

- CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE

- PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER JUDICIAL DE LA

- FEDERACION. Las publicaciones en la red intranet de las resoluciones que

Wilo N . emitenlos diversos 6rganos del Poder Judicial de la Federacion constituyen
U ¢\ S - hecho notorio, términos de lo dispuesto por el articulo 88 del Codigo Federal

infraestructura de comunicacién del Poder Judicial de la Federacion, creada

para interconectar computadoras del Méximo Tribuna/ y todos los Tribunales
y Juzgados Federales del pais, permitiendo realizar consultas de
Jurisprudencia, legislacién y de la base de datos que administra los asuntos
que ingresan a la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, por lo que es
valido que los Magistrados de Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito

De dicha informacién se obtiene que tanto en el citado Juicio de amparo
123/2018, como en el presente juicio de amparo 1556/2018, la parte quejosa Gas
Campanita, Sociedad Anénima de Capital Variable, reclamé los actos consistentes
en la expedicion, promulgacién, orden de publicacién, asi como el refrendo y
publicacién del decreto 345 publicado en el Periédico Oficial el treinta de diciembre
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cual constituye una invasion de esferas refrendo y la publicacién de Ia:
competenciales, ya que la facultad de imponer
contribuciones obre (sic) energia eléctrica es de C) Ley de Ingresos del Municipio de
la Federacion. Fresnillo para el ejercicio fiscal de
2018, concretamente se reclama Ia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ejecutoras: porcién normativa consistente en
consistente en (sic) los articulos 1 y
H. Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo, 67, respectivamente, en virtud de la
a lraves de la Direccion de Finanzas y cual se Iimpone a modo de
Tesoreria Municipal, reclamo la ejecucion de Ia contribucion la aplicacion de una tasa
Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo para sobre el consumo de energia
el ejercicio fiscal de 2018 y, respecto del cobro electrica, la cual distorsiona Ia
y recaudacion del Derecho por Servicio Publico naturaleza de Ilos derechos al
de Alumbrado, especificamente de los articulos convertirlos en un  verdadero
1y 67, y sus actos concretos de aplicacién. impuesto, lo cual constituye una
invasion de esferas competenciales,
La Comision Federal de Electricidad, ya que la facultad de imponer
Suministrador de Servicios Bésicos, le reclamo contribuciones obre (sic) energia
la recaudacién y cobro del Derecho por Servicio eléctrica es de la Federacién.
Publico de Alumbrado, especificamente de los i
articulos: Ejecutoras:
c) 1y 67, de Ia Ley de___ lngresos aef H. A \yuntamiento del Municipio de Fresﬁﬂlo
Municipio de Fresnillo para el ejercicio fiscal de ~_alravés de la Direccién de Finanzas
2018, en cumplimiento de los Convenios y Tesprerfa Mun:g_:palﬁ_i_ﬁgeclamo
celebrado con el Municipio de Fresnillo, para el 3 N T @
efecto y la ejecucioén de Ia Ley de Ingresos del | 1 Ia ejecucmn de la Le y de Ingresos del

Mumcfpfo de Fresnillo, respecnvamente para el. _ Mumc:pfo de Fresnillo para el

*:555:55§§§§;._5:::_:5_ _______ Sus aCfOS conc’efode ap”cac;én . : ____ | 6? ”:::-'y 17 aCtOS concretos de
...... : ’fcaCI Gn

de Electricidad,
- de Serwcms

% ' que ocupa mi

e *'f'f;.:;e-rePresenfada y que cuentan con

o el semc:os de energia eléctrica,
1l .y sus actos concreto de

S . aplicacion.

e) La celebracién, firma y ejecucién del
Convenio con el Municipio de
Fresnillo, para determinar
notificar y recaudar el DAP
contenido en la LIMF 2018.

Asi mismo, de dichas autoridades ejecutoras,
reclamo todos !os actos tend:entes al cobre

embargo sobre bienes de mi prop:edad y
cualquier otro que pudiese derivar.

En este orden de ideas, reclamo de las
autoridades sefaladas como responsables en
el presente inciso I, todos los actos tendientes
a la recaudacién del Derecho por Servicio
Pablico de Alumbrado por conducto de quien
actua como coadyuvante de la administracién
municipal y gestor del cobro, que lo es Ia
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Y, por consiguiente, no impide promover un nuevo Juicio de amparo en el que
se Impugne el mismo acto o norma general, esta Primera Sala considera que
existen excepciones al respecto, en virtud de que la causa de improcedencia
de cosa juzgada opera por diversas circunstancias, pues no sélo se actualiza
cuando en una sentencia ejecutoria se haya resuelto sobre Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino
tambien cuando se ha determinado su inatacabilidad a través de un diverso
Juicio constitucional, siempre que tal determinacién se haya realizado en
atencion a razones o circunstancias que hagan inejercitable la accién de
amparo de modo absoluto, con independencia del Juicio en que se haya
efectuado, como ocurre cuando en una sentencia de amparo se declara que el
precepto reclamado fue consentido y esta determinacién adquiere firmeza
porque no fue recurrida o habiéndolo sido se confirma, por lo que dicha
situacion no puede desconocerse en un nuevo Juicio de garantias promovido

contra un acto de aplicacién posterior del mismo precepto. De ahi que proceda
sobreseer en el nuevo juicio, conforme a los articulos /73, fraccién IV, y 74,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

fraccion Ill, de la Ley de Amparo.” F s

de la Ley de Amparo, procede sobreseer en el presente juicio respecto de los actos

Del Congreso y del Gobernador Corféti’t&ciq}ial ambos del estado de

Je s

~ L oxpedioion, promuigacion y orden de_publicacion del Decrefo 345
publicado en el Periédico Oficial el treinta de diciembre de dos mil diecisiete, que

| rdenamientq

e L 1eNCI¢ Ila Suprema Corte de Justicia de la
| siguiente: EARLEY LA\ PR N N

E

/IMPROCED

......... | O ________ m paro, a que Se : reﬁ r

io_que los acto

. . . : &
\,1 g = . & L
— i L \ i - e R ..... ... .. e

nira ras mismas auto

S : Mun icipio de Fresn

especificamente el artic sus actos concretos de aplicacion.

' sentido, este 6rgano jurisdiccional considera de oficio que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién IX, de la Ley
de Amparo, respecto al cobro y recaudacién del derecho por servicio publico de
alumbrado, especificamente el articulo 67 y Sus actos concretos de aplicacion,
contenido en los avisos-recibos de energia eléctrica siguientes:

i) Aviso-recibo con nimero de servicio anterior 112 871 200 222 y actual
p:_reﬂdida;;gel_:;;:-_t{_es de julio

. ddosdoagostodedos mideciocho (0ja29)

viso-recibo con nimero de servicio anterior 403 563 y actual
990117 72-04-21 XAXX-010101 001 CFE, por el periodo comprendido del dos de
Julio al uno de agosto de dos mil dieciocho (foja 31 vuelta).

> Consultable en la pagina 28, tomo 39 Tercera Parte, Séptima Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacidn.
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX VI, Novena Epoca, agosto de dos mil
Siete, pagina quinientos treinta y nueve, con numero de registro 171753, que
dispone:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DERIVADA DEL
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO PROTECTOR, O EN EJECUCION DE
ESTE. NO SE ACTUALIZA CUANDO EN LA SENTENCIA DE GARANTIAS
NO HUBO COSA JUZGADA EN RELACION CON EL TEMA DE FONDO Y
SE DEJO PLENITUD DE JURISDICCION A LA A UTORIDAD
RESPONSABLE. La fraccién Il del articulo 73 de la Ley de Amparo al
establecer que el juicio de garantias es Improcedente "contra resoluciones
dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de las mismas" se refiere a

aquellas resoluciones que indefectiblemente deben emitir las autoridades
responsables, en las cuales el 6rgano jurisdiccional del Poder Judicial de la

Federacion les constrifie a realizar determinadas Y precisas acciones, esto es,
les da lineamientos para cumplir con el fallo protector y, por ende, la

responsable no tiene libertad de decisién, sino que debe emiti

resolucion conforme a los efectos precisados por el érgano jurisdiccional

federal, de manera quea! actuar la r sponsable en ese sentido, emitiendo una

resolucion en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, o en ejecucion de

ésta, el nuevo amparo que se intente resulta improceden

una decision definitiva que ya fue materia de andlisis en un juicio anterior,

na de

to : cision definitiva sobre e ma juridico, es decir, no impera el
S - principio de cosa juzgada, por lo la nueva resolucic '
- autoridad responsabl obede cumplim

S

d garantf asﬂ. L0 s ; g ;
__________________ En ese orden de ideas, el artioulo 77, fraccién I, de la Ley de An paro, prevé

amparo tendré por objeto restituir al agraviado en el

_________ violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban
ncesoria pueda pronunciarse de diferentes

la claridad y congruencia entre

f __; . .

 declara de manera absolut

= U ______

- as

~amparo se concede a la quejosa, con el objeto de

T

W condicionamiento o taxati a de ninguna especie, acate la ejecutoria y restituya al
" agraviado en el pleno goce del derecho violado.
o ' En ese caso, no se conce de a la autoridad responsable facultad alguna para

que emita un nuevo acto con plenitud de jurisdiccion, sino simplemente debe acatar

el fallo constitucional, cumpliendo en su in tegridad las consideraciones en él
sostenido.

Sin embargo, puede suceder que la sentencia concesoria, una vez que
establecio la transgresion del derecho en perjuicio de la agraviada, precise diversos
efectos para que la autoridad responsable, dejando insubsistente e acto reclamado,

. [los terminos en'que a ley se Ia confiere, resuelva o que conforme 3 derecho

° "Articulo 77. Los efectos de la concesién del amparo seran:
I. Cuando el acto reclamado sea de caracter positivo se restituird al quejoso en el

pleno goce del derecho violado, restableciendo |as cosas al estado que guardaban
antes de la violacién, y
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con el expediente 123/2018 del indice de este Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Zacatecas, con sede en Zacatecas; que como se sefialé en dieciséis de
Julio de dos mil dieciocho se dicté sentencia, en lo que aqui interesa, se concedié el
amparo a Gas Campanita, Sociedad Anénima de Capital Variable, contra los
actos reclamados al Congreso, Gobernador de/ Estado de Zacatecas, asi como al
Ayuntamiento Municipal de Fresnillo, por conducto del director de finanzas y
tesoreria y de la Comisién Federal de Electricidad, consistentes en el articulo 67 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal de
dos mil dieciocho, para lo efectos que a continuacion se sefialan:

'En esa tesitura, procede conceder |a proteccion de la Justicia de Ia
Unién solicitada para el efecto de que:

a) El articulo 67 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, no sea aplicado a Ia
parte quejosa, tanto en el presente como en lo futuro.

b) En consecuencia, la Comisién Federal de Electricidad se abstenga

de determinar a la parte quejosa el ‘derecho de alumbrado pablico para el

municipio de Fresnillo, Zacatecas, con base en el articulo anterior
______ e lo erogado en los avisos-recibos de

Si g UI. en t es: ' . .:E:_.E.;::::: iy ..;:;::::-_:. - :I:I (

| SER VI IO(RM U) : T T T

— 7 | T uno de dicier Tar—

99011-72-04-21° “ulXARK-[\ 0y oy T s S0 Rl T s smilcdiacisiete 8
_____ ORIOTOOTCEE Tkl 111 2 78RR U 1 | | dos 'defendro de cos
o e SdmmSEEE. w D nu o ounpeEs o | mil dieciocho
G n Bl cuatro de iciembre
99980 .12- 3 22 11287 _____ . de do il _:_f*diecisfete
s & 001 CFE . o, | al tres de enero de
. e T N W, M dos mil dieciocho

. Sanbih Lwan s wn w7 uno de poviembre de
_ T 074 ; | dos mil diecisiete al
05 e 7| tres de enero de dos

o -::';g;;-r--;-_- = Al 5 | . B : Cﬂatm de diC f em b re

-28 GCA-; 40122 & 18 peroad | o (de”dod mil diecisiete
S . st 1 7216 7@6083 ~ al tres de enero de

. e ______ dos mil dieciocho

B R B ey e |~ cuatro de diciembre
CA7-40122 | - |~ de dos mil diecisiete
| al tres de enero de

g Wb w . | dos mil dieciocho

A B cuatro de diciembre
99080 01-05-23 GCA7-40122 | . =~ de dos mil diecisiete
OFCFE: ap oo 7 o9 | [B e, "L it B0 905 al tres de enero de

dos mil dieciocho

¢) Con base en lo anterior, el director de finanzas y tesorero del
Ayuntamiento Municipal de Fresnillo, Zacatecas, reintegre lo enterado por la
moral amparista por el derecho referido en los periodos destacados, lo que
debe incluir su actualizacién e intereses.”

- Sentencia Ia anterior que causé ‘ejecutoria el seis de agosto de dos mil
i g HE S o e ey : T re oy g Shamnt o = IECinuevede . Octubre de L

de a continuacion:

a) Que el término de tres dias que establece el articulo 196 de la Ley
de Amparo, concedido a la parte quejosa por auto de nueve de octubre de/
ano actual (foja 304), para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, respecto de los actos realizados por la autoridad
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c) Con base en lo anterior, el director de finanzas y tesorero del
Ayuntamiento Municipal de Fresnillo, Zacatecas, reintegre lo enterado por Ia

moral amparista por el derecho referido en los periodos destacados, lo que
debe incluir su actualizacién e intereses.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ . _ )
Sin que la concesién anterior afecte el cobro por el consumo de energia
electrica que realice la amparista, ya que unicamente incide en el derecho
por el servicio de alumbrado pdablico para el municipio de Fresnillo,

Zacatecas, por el gjercicio fiscal de dos mil dieciocho.” (fojas 184 anverso y
reverso).

Se advierte, entonces, que la quejosa erogo respecto de los nimeros de
servicios 112 720 403 563, 112 871 200 222, 111 000 550 741, 112 161
060 839, 112 040 551 100 y 112 040 556 905, por concepto de derecho de

alumbrado pablico, las siguientes cantidades que a continuacién se
esquematizan:

A A .

$1,050.75

o T 1 2 7 . ; - i 1' 528‘ 90
W SR %1116

i Sy s RhRRTT shEmR e T L e e

N AR PP T OO A L TR T

""""" 112 161 060 839 e

i o = e e O S o JCEREET L

...................................
o A G e e L R T,

B ; e o O e M I L

En suma, se advierte que la quejosa Gas Campanita, Sociedad Anénima
de Capital Variable, erogé la cantidad total de $ 16,105.01 (dieciséis mil
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de pronunciarse sobre el referido cumplimienfo que, en su caso,
hubieren dado las autoridades responsables. Asi, cuando dichas
responsables justifiquen ante el Juez de Distrito Iq ejecucion del fallo
protector de que se trate y éste, a su juicio, considere que se ha
cumplido con la ejecutoria, debe declararlo asf en el proveido de
manera lisa y llana, y abstenerse de calificar el cumplimiento con
expresiones tales como ‘debido’, ‘exacto , ‘cabal', u oftras
semejantes ya que tal calificativa implicaria prejuzgar sobre |g
legalidad de la ejecucién y, ademds, produciria confusién tanto al
quejoso, ante la incertidumbre del medio de defensa legal
procedente, si no se conformara con los términos de fondo del acto
quforitario que acata la referida sentencia de amparo, como a las
auforidades responsables, ante |los razonamientos de Ia
impugnacion relativa y la determinacién judicial en tal sentido y
calificacion oficiosa y, ademds, llevaria al propio juzgador a la
posibiidad  de emitir un fallo contradictorio co.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

_____ n dl ChG

Notlf:q ue Se’ personalmente. .
“Asl lo proveyé y firma Ivan Ojeda Romo, juez Primero

zgado,

. proteccion de la Justicia de la L ménparael ef t ‘de que el articulo 67 de Ia
............ , n gresos de IM U mepfO de F esn ’” : Za atecas’pafa :

Juejosa, en Io

a

el de I

B, | i de

_____ 12 720

derecho

re

. “advierten las cantidades erodadas - por el concepto de derecho de alumbrado

d e I a C O n C e Sl‘ 6 n. F i s .E:Ef'fgi: _ __:.:.:.. ..:.E:.Z: .:':.1:';.:_:._::_ ) '5'5:;5;5:5. i

Por lo anterior, se pone de manifiesto que respecto a los nimeros de servicio
que la parte quejosa sefiala en el presente juicio son los mismos que sefialé en el
diverso 123/2018, con excepcién del nimero de servicio 111 000 550 741.

moneda nacional), erogada en los niimeros de servicio 1 12 720 403 563, 112 871
200 222, 111 000 550 741, 112 161 060 839, 112 040 551 100 y 112 040 556 905,

por el concepto de derecho de alumbrado publico, respecto al ejercicio dos mil

dieciocho, incluyendo el mes de agosto de la anualidad en mencioén.

Por lo tanto, es claro que el cobro y recaudacion del derecho por servicio
puablico de alumbrado, especificamente el articulo 67 y sus actos concretos de
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En merito de lo anterior, al actualizarse las causales de improcedencia de
referencia resulta innecesario el estudio de diversas causales relacionadas con los
articulos precisados.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en los articulos 73, 74 y 75
de la Ley de Amparo, se .

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el Juicio de amparo promovido por Gas Campanita,
Sociedad Anénima de Capital Variable contra los actos que reclamo, del
Secretario General de Gobierno, consistentes en el refrendo y publicacién del articulo

67 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas para el ejercicio fiscal
de dos mil dieciocho; asimismo, respecto de los actos que reclamé al Congreso,
Gobernador y Secretario General de Gobierno del Estado de Zacatecas, relativos al

articulo 1y 67 de la propia le Yy, asi como por el cobro y recaudacion del de, cho por

servicio publico de alumbrado, especificamente el articulo 67 y sus actos concretos

de aplicacion, contenido en los avisos-recibos de energia eléctrica de los numeros

de servicio 112 720 403 563, 112 871 200 222. 112 161 060 839, 112 040 551 100 y

os, tercero y sexto,

re-Spectivamente de la pre. em‘eesolucfo ..... _
............... . Notifiquese; y Pe onalment
. AS I'lo resolvié y firma ’Vﬂﬂ Ojeda | ez Primero de Distrito en el

SALES

ke
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aplicacion, contenido en los avisos-recibos de energia eléctrica respecto a los
numeros de servicio 112 720 403 963, 112 871 200 222, 112 161 060 839, 112 040
2371 100 y 112 040 556 905, descritos con anterioridad, constituye la consecuencia
I6gica y juridica inmediata, de |a e/ecutoria dictada en el juicio 123/2018 de este
Juzgado, al ser los actos de aplicacion futuros del citado articulo, los cuales ya fueron
devueltos a la parte quejosa (como se desprende del auto de declaracién de
cumplimiento), por la autoridad ejecutora; por lo que resulta improcedente este juicio
de amparo, en términos del articulo 61 fraccion IX, de la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la tesis 1a. CCLXXVI/2015 (10a. )
sustentada por la Primera Sala de I3 Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, visible
en la pagina 307, del Libro 22, correspondiente al mes de septiembre de dos mil
quince, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro y
texto:

'IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DERIVADA DEL
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO PROTECTOR. EL ARTICULO 61,
FRACCION IX, DE LA LEY DE AMPARO, NO TRANSGREDE EL DERECHO
DEL GOBERNADO A CONTAR CON UN RECURSO EFICAZ. Al establecer
el articulo 61, fraccion IX de la Ley de Amparo, que el juicio de garantias es
Improcedente en contra de resoluciones dictadas en ejecucion de sentencias
de amparo, se refiere a aquellas resoluciones que indefectiblemente deben
emitir las autoridades responsables, en las cuales el Juzgador de amparo les
constrine a realizar determinadas Y precisas acciones, esto es, les fija
lineamientos para cumplir con el fallo protector y, por ende, la responsable no
tiene libertad de jurisdiccién, sino que debe emitir la nueva resolucién
conforme a los efectos precisados por el organo jurisdiccional federal. La
Improcedencia deriva del hecho de que la resolucioén dictada por |Ia
responsable es producto del anélisis juridico llevado a cabo en el juicio de
amparo que se cumplimenta, por lo que admitir un nuevo amparo afectaria el
principio juridico de cosa juzgada Y generaria insequridad juridica. En ese
orden de ideas, el articulo 61, fraccién IX, de la Ley de Amparo, no es
inconstitucional por inconvencional, ya que no contradice los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en particular, el
derecho a contar con un recurso eficaz, pues la norma en cuestién no tiene
como proposito limitar o cerrar la posibilidad de gjercer un derecho
fundamental, sino establecer un caso de inadmisibilidad del juicio de amparo
atendiendo a razones de sequridad Juridica y de cosa juzgada. Por las mismas
razones, la medida legislativa que se Impugna también cumple con un
postulado previsto en el articulo 17 constitucional, consistente en procurar una
justicia expedita y pronta, que asegure la correcta y funcional administracién
de justicia.” Se afirma lo anterior, puesto que en el acuerdo que se reclama, si
bien se determiné dejar sin efectos el diverso acuerdo de veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, que se reclamo en el juicio de amparo
803/2014, Ilo cierfo es que en dicha concesién se establecié que al dictar la
nueva sentencia (veintiocho de junio de dos mil dieciséis) el agente del
Ministerio Publico Federal responsable tenia que precisar de manera fundada
Y motivada las razones por las cuéles considerd o siguiente: a) Que la
averiguacién previa se encuentra en etapa de investigaciéon, dado los
antecedentes que la propia peticionaria hace en su escrito donde solicita el
levantamiento del aseguramiento que impera en el inmueble que defiende; b)
Cuales serian las pruebas pendientes de diligenciar o desahogar en la que
estaria inmerso el bien asequrado, méxime por el término que como hace
valer el apoderado juridico de la parte quejosa ha transcurrido; ¢) Que las
pruebas que al efecto exhibié la parte quejosa junto con su solicitud de
levantamiento del asequramiento que Impera en el inmueble de mérito, no
acredita la propiedad del referido bien, asi como |a procedencia legitima de Ia
adquisicién de dicho bien. Para asegurar que no era procedente levantar el
aseguramiento del viene inmueble ubicado en Ia esquina de la calle Vicente

Guerrero y Plan de Iquala, nimero 74, colonia Libertad, Nueva Italia, estado
de Michoacan. En razén de lo antes expuesto, ante la actualizacién de |a

causa de improcedencia, prevista por el articulo 61, fraccién IX, de la Ley de
Amparo, lo que procede es sobreseer en el presente juicio, con apoyo en el
diverso numeral 63, fraccién V, de esa legislacion.”

En razon de lo antes expuesto, ante la actualizacién de la causa de
improcedencia prevista por el articulo 61, fraccion IX, de la Ley de Amparo, lo que
procede es sobreseer en el presente juicio, con apoyo en el diverso numeral 63,
fraccion V, de esa legislacién respecto al cobro y recaudacién del derecho por
servicio publico de alumbrado, especificamente el articulo 67 Y sus actos concretos
de aplicacién, contenido en los avisos-recibos de energia electrica detallados con
anterioridad.

(N



ciento cinco pesos 01/100 M.N), por concepto de la contribucion materia de
la concesién del amparo.

Virtud a ello, mediante oficios recibidos en este Juzgado Federal el
diecisiete y veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho (fojas 239 y 248-
250), la Comisién Federal de Electricidad. Suministrador de Servicios
Basicos Zona Zacatecas, por conducto de su apoderado, remitié copias
simples de los historiales de facturacion, de los que se advierten las
cantidades erogadas por el concepto de derecho de alumbrado publico, en
cuanto a los nimeros de servicios 112 720 403 563, 112 871 200 222, 111
000 550 741, 112 161 060 839, 112 040 551 100 y 112 040 556 905,
respecto al ejercicio dos mil dieciocho, a nombre de |3 persona moral
quejosa Gas Campanita, Sociedad Anénima de Capital Variable (fojas 240-
242 y 251-274), asimismo, realizo declaratoria en el sentido de que dejo de
aplicar el cobro por el concepto de derecho de alumbrado publico materia
de la concesion.

Por su parte, mediante oficio registrado con el folio 18023, recibido en este
Juzgado el seis de septiembre del afio en curso (foja 280), el Director
de Finanzas y Tesoreria Municipal, con sede en Fresnillo, Zacatecas,
remiti6 la impresién de la transaccién bancaria con nimero de folio de
internet 9760158539, de cuatro de septiembre de dos mil dieciocho,
realizada en favor de la parte quejosa Gas Campanita, Sociedad Anénima
de Capital Variable, por la cantidad de $16.235.75 (dieciséis mil doscientos
lreinta y cinco pesos 75/100 M.N), con cargo a la institucién bancaria
denominada Bancomer (foja 282), de la que se advierte que se pagoé lo
erogado mas un excedente.

Luego, mediante proveido de veintisiete de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 289 a 295), al analizar las constancias con las que las
autoridades responsables pretendieron acatar la efjecutoria de amparo, se
determin6 que el cumplimiento habia sido parcial, por lo que se requiri6 al
Director de Finanzas y Tesoreria Municipal, con sede en Fresnillo,
Zacatecas, para que exhibiera la cantidad faltante por devolver a la parte
quejosa, por la cantidad de $ 1,391.06 (mil trescientos noventa y un pesos
06/100 M.N).

En cumplimiento de lo anterior, por oficio 044/2018. recibido en este
organo jurisdiccional el ocho de octubre del afio en curso (foja 302), Ila
autoridad responsable remitié la impresién de la transaccion bancaria con
numero de folio de internet 5095636014, de cinco de octubre de dos mil

dieciocho, realizada en favor de la parte quejosa Gas Campanita, Sociedad
Anonima de Capital Variable, por la cantidad de $ 1,391.06 (mil trescientos

noventa y un pesos 06/100 M.N), con cargo a la institucién bancaria
denominada Bancomer (foja 303), a efecto de dar cumplimiento total a la
ejecutoria de amparo.

Con lo anterior, mediante proveido de nueve de octubre de dos mil
dieciocho (foja 304), se dio vista a la quejosa sin que hiciera manifestacion
alguna.

En ese sentido, se desprende que se devolvié lo erogado por la parte
quejosa, con la actualizacién fiscal e intereses correspondientes.

Luego, se han acatado en su totalidad los efectos del fallo protector.
Por tanto, este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas

DECLARA CUMPLIDA la sentencia que otorgé el amparo y protecciéon de

la Justicia Federal solicitado.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia visible en la pagina 414, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, octubre 1997
que es del tenor literal siguiente:

"EJECUTORIA DE AMPARO. EL AUTO QUE DECLARA SU CUMPLIMIENTO
NO DEBE CONTENER PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LEGALIDAD DE LA
EJECUCION, SINO FORMULARSE LISO Y LLANO.- El arficulo 105 de Ia
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales,
esencialmente, impone a las autoridades responsables la obligacion
de cumplimentar las ejecutorias de amparo, asi como el
procedimiento tendiente a lograr su exacto y debido cumplimiento,
cuando no fuere obedecida dicha ejecutoria a pesar de los
requerimientos formulados al efecto. Del pdrrafo tercero de este
precepto legal, se deduce también la obligacién del Juez de Distrito



responsable en relacién con el cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
presente juicio, transcurrié del quince al diecisiete del mes y afo en curso,
sin que lo hubiere hecho. Doy fe.

et e

CUENTA. En la misma fecha, se da cuenta con la certificacion que

antecede y con el estado de autos. Conste.

Zacatecas, Zacatecas, diecinueve de octubre de dos mil dieciocho.

Visto el estado que guardan los presentes autos y la certificacién de
cuenta, de la que se advierte que transcurrié el plazo concedido a la parte
quejosa en términos del articulo 196 de la Ley de Amparo, el cual se otorgé
én auto de nueve de octubre del afio en curso (foja 304), para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera, respecto de los actos
realizados por la autoridad responsable en relacion con el cumplimiento a
la ejecutoria dictada en el presente juicio, sin que lo hubiere hecho; en

consecuencia, se analizara si dicha resolucion se encuentra cumplida.

En primer término es necesario precisar que el dieciséis de julio de dos
mil dieciocho (fojas 168 a 186), se dicté la sentencia respectiva en el
presente juicio de amparo, en la que por una parte se sobreseyo y por ofra
Se concedio a la parte quejosa Gas Campanita, Sociedad Anénima de
Capital Variable, el amparo y proteccién de la Justicia Federal solicitado;
en los téerminos y para los efectos que ensequida se precisan:

“(...) En esa tesitura, procede conceder la proteccion de la Justicia de Ia
Unién solicitada para el efecto de que:

a) El articulo 67 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas,
para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, no sea aplicado a la parte
quejosa, tanto en el presente como en lo futuro.

b) En consecuencia, la Comision Federal de Electricidad se abstenga de
determinar a la parte quejosa el derecho de alumbrado publico para el
municipio de Fresnillo, Zacatecas, con base en el articulo anterior.

b.1) En particular, determine lo erogado en los avisos-recibos de energia
electrica expedidos por la Comisién Federal de Electricidad, siguientes:

SERVIGIO ANTERIOR PERIODO
QW uno de diciembre
72-04-21 de dos mil
XAXX- rie ;gg 03 diecisiete al dos
010101 de enero de dos
001 CFE mil dieciocho
89080 cuatro de
8§7-12-03 diciembre de dos
GCA7- 112 gg; 200 - mil diecisiete al
40122 fres de enero de
001 CFE dos mil dieciocho
uno de
(9)(9;.15; 19 novfembrg | _de
YXXX- 111 000 550 dos mil diecisiete
741 al tres de enero
000523 o d ’
002 CFE = | ous . Gl
dieciocho
89000 cuatro de
16-10-28 diciembre de dos
GCA- 112 ;2; 060 mil diecisiete al
740122 fres de enero de
003 CFE dos mil dieciocho
99030 cuatro de
04-05-07 diciembre de dos
GCA7- 11z ?gg 201 mil diecisiete al
40122 fres de enero de
002 CFE dos mil dieciocho
99080 cuatro de
01-05-23 diciembre de dos
GCA7- 112 ggg 956 mil diecisiete al
40122 tres de enero de
001 CFE dos mil dieciocho




En la primera hipétesis mencionada, esto es, cuando el amparo se concede
de manera absoluta, como se dijo, la autoridad responsable debe actuar sujetédndose
estrictamente a las consideraciones del fallo protector, sin devolvérsele su propia
Jurisdiccion para resolver, cifiéndose a las consideraciones que en el citado fallo se
expusieron.

Respecto de la segunda hipétesis, es decir, la que se refiere a cuando la
proteccion constitucional se concede para efectos precisos, dejando plena
Jurisdiccion a la autoridad responsable para que resuelva lo conducente, existe una
vinculacion parcial, toda vez que la autoridad se encuentra constrefiida a realizar
determinadas actuaciones y, en todo lo demas, cuenta con su propia jurisdiccién que
le ha sido devuelta, esto es, en los términos en que la ley se la confiere, para dictar
la nueva resolucién.

Previamente a realizar el estudio de la causal de Improcedencia que se estimé
actualizada, se relatar los antecedentes del acto reclamado.

1.- El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, Gas Campanita, Sociedad
Anodnima de Capital Variable, enterd, con base en el nimero servicio anterior 112 871
200 222 y actual 99080 87-12-03 GCA7-40122 001 CFE, la cantidad de catorce mil
diecinueve pesos, en favor de la Comisién Federal de Electricidad, por concepto de
consumo de energia eléctrica, incluyendo el derecho de alumbrado publico de
novecientos cuatro pesos con cuarenta y cinco centavos, por el periodo de tres de julio
al dos de agosto de dos mil dieciocho, respecto del inmueble ubicado en km 6
carretera Fresnillo-Valparaiso, sobre carretera y Panamericana La Paz, Fresnillo,
Zacatecas.

2.- El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, Gas Campanita, Sociedad
Anoénima de Capital Variable, enteré, con base en el numero de servicio anterior 112

720 403 563 y actual 99011 72-04-21 XAXX-010101 001 CFE, la cantidad de
dieciocho mil veintiséis pesos, en favor de la Comisién Federal de Electricidad, por
concepto de consumo de energia eléctrica, incluyendo el derecho de alumbrado
publico, que es de mil ciento sesenta y tres pesos con un centavo, por el periodo del
dos de julio al uno de agosto de dos mil dieciocho, respecto del inmueble ubicado en
km 725 carretera Panamericana entronque salida a Valparaiso, colonia Lomas de
Plateros, Fresnillo, Zacatecas.

3.- El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, Gas Campanita, Sociedad
Andnima de Capital Variable, enteré, con base en el nimero de servicio anterior 112
161 060 839 y actual 99000 16-10-28 GCA-740122 003 CFE. la cantidad de mil
doscientos cuarenta y dos pesos, en favor de la Comisién Federal de Electricidad, por
concepto de consumo de energia eléctrica, incluyendo el derecho de alumbrado
publico, que es de ochenta pesos diecisiete centavos, por el periodo de tres de julio al
dos de agosto de dos mil dieciocho, respecto del inmueble ubicado en Paseo del
Mineral 206 Manuel M Ponce Centro de Fresnillo, Fresnillo, Zacatecas.

4.- El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, Gas Campanita, Sociedad
Andnima de Capital Variable, enter6, con base en el nimero de servicio anterior 112
040 551 100 y actual 99030 04-05-07 GCA7-40122 002 CFE, la cantidad de
seiscientos veintidés pesos, en favor de la Comisién Federal de Electricidad, por
concepto de consumo de energia eléctrica, incluyendo el derecho de alumbrado
publico de cuarenta pesos con catorce centavos, por el periodo de tres de julio a dos
de agosto de dos mil dieciocho, respecto del inmueble ubicado en km 1 carretera
Fresnillo Plateros, Parque Industrial, Fresnillo, Zacatecas.

9.- El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, Gas Campanita, Sociedad

Anonima de Capital Variable, enteré, con base en el nimero de servicio anterior 112
010 556 905 y actual 99080 01-05-23 GCA7-40122 001 CFE, la cantidad de
novecientos treinta y ocho pesos, en favor de la Comisién Federal de Electricidad, por
concepto de consumo de energia eléctrica, incluyendo el derecho de alumbrado

publico de sesenta pesos con cincuenta centavos por el periodo comprendido del tres
de julio al dos de agosto de dos mil dieciocho, respecto del inmueble ubicado en Rio

Aguanaval Cost Conc Fresno, La Paz, Fresnillo, Zacatecas.

Las contribuciones anteriores constituyen el acto de aplicacion de la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el efercicio fiscal dos mil
dieciocho.

En el caso, es oportuno sefialar que como se desprende del punto que
antecede es un hecho notorio la informacién relativa al Juicio de amparo registrado




lii) Aviso-recibo con nimero de servicio anterior 112 161 060 839 y actual
99000 16-10-28 GCA-740122 003 CFE por el periodo comprendido del tres de julio
al dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 34).

Iv) Aviso-recibo con nimero de servicio anterior 112 040 551 1 00 y actual
99030 04-05-07 GCA7-40122 002 CFE, por el periodo comprendido del tres de julio
al dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 36 vuelta).

V) Aviso-recibo con nimero de servicio anterior 112 010 556 905 y actual
99080 01-05-23 GCA7-40122 001 CFE, por el periodo comprendido del tres de julio

al dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 39).

El articulo 61 de la Ley de Amparo en su fraccién IX, dispone:

"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

()

IX. Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de
las mismas;

El precepto transcrito sefiala que el juicio de amparo es improcedente
cuando se reclaman resoluciones dictadas en los Juicios de amparo o en ejecucién
de las determinaciones dictadas en estos.

De lo anterior, se deriva que son dos los supuestos en los cuales el juicio de
amparo resulta improcedente, a saber:

a) Tratandose de resoluciones emitidas en los Juicios de amparo.

b) Tratandose de determinaciones dictadas en ejecucion de las resoluciones
emitidas en los juicios de amparo.

La razén que sustenta los supuestos resefiados es evitar |a presentacion de
Juicios de amparo infinitos contra actos dictados en otros procedimientos de la
misma naturaleza, pues las actuaciones de los jueces de control constitucional se
pueden revisar con la interposicién de los medios de Impugnacion que la Ley de
Amparo regula en su capitulo X y no mediante un nuevo y auténomo juicio de
garantias que resultaria redundante, al permitir la tramitacién de diversos Juicios de
amparo (sin ningun limite), en demérito de la sequridad juridica (ya que podrian
emitirse resoluciones contradictorias).

Asi pues, cuando se reclaman determinaciones dictadas en ejecucion de
resoluciones dictadas en un juicio de amparo, o si constituyen su consecuencia
I6gica y juridica inmediata, el juicio de amparo es improcedente, en virtud de que
tales cuestiones ya fueron motivo de controversia y decision en un juicio de la misma
naturaleza, en el que existen los medios de Impugnacion que permiten el control de
dichas actuaciones; no obstante, sobre las cuestiones que se emiten en
cumplimiento de un juicio de amparo en el que no se tomé una decisién definitiva, es
procedente un nuevo juicio de amparo, pues en ese caso no Impera el principio de
cosa juzgada, por lo cual la nueva resolucién es independiente del juicio anterior.

Al respecto pueden darse dos supuestos:

a) Que en el fallo protector no se otorgue libertad de decisién a la autoridad
responsable, es decir, se determinen lineamientos especificos a seguir para la

emision del nuevo acto reclamado.

b) Que en la sentencia que concedi6 el amparo se deé libertad o plenitud de
Jurisdiccion, es decir, en la resolucién no se tome una decisién definitiva sobre el

problema juridico objeto de Ia litis constitucional.

En el primer caso, un nuevo juicio de amparo es improcedente, en virtud
de que las cuestiones ya fueron motivo de controversia v decision en un juicio
de la misma naturaleza, en el que existen los medios de Impugnacion que permiten
el control de dichas actuaciones. En el segundo supuesto, es procedente un nuevo
Juicio de amparo, pues en ese caso no impera el principio de cosa juzgada, al no
haberse tomado una decision definitiva sobre el problema juridico objeto de la litis
constitucional, por lo cual la nueva resolucién es independiente del Juicio anterior.

Es sustento de lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 140/2007 de |a Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, localizable en el Semanario



Comisién Federal de Electricidad.”

Lo anterior ‘evidencia que ambos juicios fueron promovidos por la misma
quejosa, en contra de las citadas autoridades responsables, respecto de las normas
contenidas en los articulos 1 y 67 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho.

Asi tambien, en el juicio de amparo 123/2018 del indice de este Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas, con sede en Zacatecas, en dieciséis
de julio de dos mil dieciocho este 6rgano Jurisdiccional dicté la sentencia respectiva
en el sentido de sobreseer el juicio por el refrendo y publicacién del articulo 67 de Ia
Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho,
atribuido al secretario General de Gobierno y por el articulo 1 de la propia ley (en
virtud de carecer de interés juridico o legitimo) y, conceder el amparo contra los

actos reclamados al Congreso, Gobernador del Estado de Zacatecas, asi como al
Ayuntamiento Municipal de Fresnillo, por conducto del director de finanzas y
tesoreria y de la Comisiéon Federal de Electricidad, consistentes en el articulo 67 de

la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el efercicio fiscal de
dos mil dieciocho; sentencia la anterior que causo ejecutoria el seis de agosto de dos
mil dieciocho y se declaré cumplida el diecinueve de octubre de la citada anualidad.

Por lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia en estudio, porque
este juicio de amparo y el diverso 123/2018, también del catalogo de este 6rgano
Jurisdiccional, fueron promovidos por la misma quejosa (Gas Campanita, Sociedad
Andnima de Capital Variable) respecto del acto reclamado consistente en Ia
expedicion, promulgacién y orden de publicacién del decreto 345 publicado en el
Periédico Oficial el treinta de diciembre de dos mil diecisiete, que contiene la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho,
concretamente los articulos 1 y 67, de dicho ordenamiento, respecto de las
autoridades responsables Congreso y Gobernador ambos del Estado de Zacatecas.

Ademas de que el juicio 123/2018 como se sefialé fue sobreseido respecto
del articulos 1 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas para el
ejercicio fiscal dos mil dieciocho, y se concedié el amparo por lo que respecta al

diverso numeral 67 de la citada ley y su aplicacién a través del cobro del derecho de
alumbrado pablico, por éste 6rgano jurisdiccional el dieciséis de Julio de dos mil
dieciocho, sentencia la cual ya se encuentra firme al haber causado ejecutoria.

De ahi que al haber sido materia de otro Juicio de amparo (el cual ya fue
resuelto) las normas reclamadas, no es dable pronunciarse nuevamente respecto de

estas en el presente juicio, porque se contravendria la institucién de la cosa Juzgada;
es por ello que se actualiza la causa de improcedencia en estudio.

No obstante de que se decreté el sobreseimiento respecto del articulo 1 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas para el ejercicio fiscal dos
mil - dieciocho en el juicio 123/2018 al haberse actualizado la causal de
Improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, es
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerar
que opera la causa de improcedencia de cosa Juzgada, no sélo cuando en una
sentencia ejecutoria se haya resuelto sobre la constitucionalidad 0
Inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino también cuando se ha
determinado su inatacabilidad a través de un diverso Juicio constitucional, siempre
que tal determinacion se haya realizado en atencién a razones o circunstancias que
hagan inejercitable la accién de amparo de modo absoluto, con independencia del
juicio en que se haya efectuado, como ocurre cuando en una sentencia de amparo
se declara que el precepto reclamado fue consentido y esta determinacion adquiere
firmeza porque no fue recurrida o habiéndolo sido se confirma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 12.CCLXXV//I/2012 (10°), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Diciembre de 2012 pagina 524,
registro 2002272, del siguiente rubro y texto:

"COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO. CASO EN EL QUE
UNA SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO ACTUALIZA
EXCEPCIONALMENTE ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, CONFORME
AL ARTICULO 73, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA. Aun
cuando por regla general esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustentado que una sentencia de sobreseimiento no constituye cosa juzgada



de dos mil diecisiete, que contiene la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo para
el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, concretamente los articulos 1 y 67, de dicho
ordenamiento, atribuidos al Congreso y del Gobernador Constitucional ambos del
estado de Zacatecas, en el &mbito de sus respectivas competencias legales, como
Se ve del siguiente cuadro comparativo:

Juicio de amparo 123/2018

Juicio de amparo 1556/2018

‘Autoridades responsables:

Ordenadoras:

1) Congreso del Estado de Zacatecas.

2) Gobernador del Estado de Zacatecas.

3) Secretario General de Gobierno del Estado
de Zacatecas.

Ejecutoras:

4) Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, a través de la Direccién de Finanzas
y Tesoreria Municipal.

9) Comision Federal de Electricidad,
Suministrador de Servicios Bésicos, a través de
la  Superintendencia de zona Fresnillo,
Zacatecas.

Actos reclamados:

IV Actos reclamados.- De las autoridades
responsables reclamo los siguientes actos:

Ordenadoras:

Congreso del estado de Zacatecas, e
reclamo la expedicion de la:

b) Decreto 345 publicado en el Diario
Oficial naimero 104, suplemento 15, de fecha 30
de diciembre de 2017,que contiene la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo para el
efercicio fiscal de 2018 concretamente se
reclama la porcién normativa consistente en los
articulos 1 y 67, respectivamente, en virtud del
cual se impone a modo de contribucion la
aplicacion de una tasa sobre consumo de
energia eléctrica, la cual distorsiona Ia
naturaleza de los derechos al convertirlos en un
verdadero impuesto, lo cual constituye una
Iinvasion de esferas juridicas competenciales, ya
que la facultad de imponer contribuciones obre
(sic) energia eléctrica es de la Federacion.

Gobernador Constitucional del Estado, le

reclamo la promulgacién, expedicién, orden de
publicacién de la:

b. Ley de Ingreso (sic) del Municipio de
Fresnillo para el ejercicio fiscal de 2018,
concretamente se reclama la porcién normativa
consistente en consistente en (sic) los articulos
1y 67, respectivamente, en virtud de la cual se
Impone a modo de contribucién la aplicacién de
una tasa sobre el consumo de energia eléctrica,
la cual distorsiona la naturaleza de los derechos
al convertirlos en un verdadero impuesto, lo
Cual constituye una invasion de esferas
competenciales, ya que la facultad de imponer
contribuciones obre (sic) energia eléctrica es de
la Federacion.

Secretario General de Gobierno, le reclamo el
refrendo y la publicacion de la:

b) Ley de Ingresos del Municipio de
Fresnillo para el ejercicio fiscal de 2018,
concretamente se reclama la porcién normativa
consistente en consistente en (sic) los articulos
1 y 67, respectivamente, en virtud de la cual se
Impone a modo de contribucion la aplicacién de
una tasa sobre el consumo de energia eléctrica,
la cual distorsiona la naturaleza de los derechos

al _convertirlos en un verdadero impuesto, lo

“Autoridades responsables:
Ordenadoras:

1) Congreso del Estado de Zacatecas.

2) Gobernador del Estado de Zacatecas.

3) Secretario General de Gobierno del Estado
de Zacatecas.

Ejecutoras:

4) Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, a través de la Direccién de
Finanzas y Tesoreria Municipal.

5) Comisibn Federal de Electricidad,
Suministrador de Servicios Basicos, a través de
la  Superintendencia de zona Fresnillo,
Zacatecas.

Actos reclamados:

IV Actos reclamados.- De las autoridades
responsables reclamo los siguientes

actos:

Ordenadoras:

Congreso del estado de Zacatecas, e
reclamo la expediciéon de la:

c) Decreto 345 publicado en el Diario
Oficial numero 104, suplemento 15,
de fecha 30 de diciembre de
2017,que contiene la Ley de Ingresos
del Municipio de Fresnillo para el
gjercicio fiscal de 2018,
concretamente se reclama la porcion
normativa consistente en los articulos
1 y 67, respectivamente, en virtud del
cual se impone a modo de
contribucion la aplicacién de una tasa
sobre consumo de energia eléctrica,
la cual distorsiona la naturaleza de
los derechos al convertirlos en un
verdadero impuesto, lo cual
constituye una invasion de esferas
Juridicas competenciales, ya que Ia
facultad de imponer contribuciones
obre (sic) energia eléctrica es de la
Federacion.

Gobernador Constitucional del Estado, le
reclamo la promulgacién,
expedicion, orden de publicacién
de la:

C. Ley de Ingreso (sic) del Municipio de
Fresnillo para el ejercicio fiscal de
2018, concretamente se reclama la
porcién normativa consistente en
consistente en (sic) los articulos 1 y
67, respectivamente, en virtud de Ia
cual se Iimpone a modo de
contribucion la aplicacién de una tasa
sobre el consumo de energia
eléctrica, la cual distorsiona Ia
naturaleza de Ilos derechos al
convertirlos en un  verdadero
impuesto, lo cual constituye una
invasion de esferas competenciales,
ya que la facultad de imponer
contribuciones obre (sic) energia
eléctrica es de la Federacion.

Secretario General de Gobierno, le reclamo el




respecto a éstas porque se sefialen a diferentes autoridades ejecutoras, es posible
que la causa de improcedencia se actualice en tanto el factor fundamental es que se
lrate del mismo acto y misma autoridad ordenadora se continden dos juicios de
amparo, esto, porque a fin de cuentas las autoridades ejecutoras sélo podran
realizar lo que la ordenadora le Indique, salvo que se les reclamen vicios Propios.
Asl, esta causal impide que se realice el analisis de los actos reclamados
en dos procedimientos de amparo de manera simultanea, lo que responde a un
principio de seguridad juridica a fin de que no se dicten sentencias contradictorias.
Por tanto, cuando se reclamen actos que son materia de otro juicio de
amparo que fue materia de una ejecutoria, promovido por el mismo quejoso, contra
las mismas autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones
constitucionales sean diversas, el sequndo juicio de amparo resulta improcedente.
Tampoco seré impedimento para estimar actualizada la causal de
Improcedencia que nos ocupa, el hecho de que se encuentre o no demostrada la
existencia del acto reclamado.
Asi se desprende, en lo conducente de |a Jurisprudencia sustentada por Ia

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de I3 Nacion y el Sequndo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito del epigrafe y contenido siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE, POR EXISTENCIA DE OTRO JUICIO DE
AMPARO. SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS DE LA FRACCION Il
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, NO IMPORTA QUE NO SE
ENCUENTRE DEMOSTRADA LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO
EN EL OTRO AMPARO. No es &bice para que sea operante en el juicio de
garantias la causal de improcedencia que consiste en la existencia de otro
amparo, prevista por la fraccién Il del articulo 73 de |a Ley de Amparo, el que
los agraviados afirmen que en el amparo precedente no aparece que exista el
acto reclamado, ya que, en primer lugar, la causal de improcedencia sefialada
no se condiciona a que existan los actos combatidos en el primer amparo sino
unicamente a que la ley o acto que se reclamen sean materia de otro Juicio de
amparo pendiente de resolucién y que ese juicio esté promovido por el mismo
quejoso 0 quejosos, contra las mismas autoridades responsables, y en
segundo, no podria exigirse el requisito de que los actos reclamados sean
ciertos, ya que la apreciacién de las pruebas para tener o no por demostrada
la existencia de los actos combatidos, se lleva a cabo hasta |a sentencia, en
los términos del articulo 77, fraccién |, de |a Ley de Amparo, y el articulo 73,
fraccion Ill, del ordenamiento citado, parte precisamente del supuesto de que
dicha resolucién no se ha dictado, esto es, que existe litispendencia”.”

Esta causa de improcedencia tiene sustento en que en el sistema juridico
mexicano, la institucion de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un
auténtico proceso judicial, entendido como el seguido con las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme al articulo 14, segundo parrafo, de Ia
Constitucién Federal: dicha figura juridica dota a las partes en litigio de seguridad y
certeza legal.

La citada figura procesal también encuentra fundamento en e/ articulo 17,
tercer parrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para garantizar la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones, porque tal cumplimiento integro
se logra so6lo en la medida en que la cosa Juzgada se instituye en el ordenamiento
juridico, como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus
Instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse,
en aras de salvaguardar la garantia de acceso a la Justicia, pues dentro de aquélla
Sé encuentra no solo el derecho a que los érganos jurisdiccionales establecidos por
el Estado diriman los confiictos, sino también el relativo a que se garantice el

cumplimiento de sus fallos.

En ese sentido, la autoridad de la cosa Juzgada es uno de los principios
esenciales en que se funda la sequridad juridica, toda vez que el respeto a sus
consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho, como fin dltimo de la

imparticion de justicia.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 85/2008, emitida por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de |a Federacion y su

* Tesis consultable en la pagina 57, Tomo 16 Tercera Parte, Materia Comun,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



En efecto, el articulo 5, fraccién I, parrafo primero, de Ia Ley de Amparo,
establece que son parte en el juicio de amparo la autoridad responsable, teniendo tal
caracter, con independencia de su naturaleza formal, la que dicta, ordena, gjecuta o
irata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones Jjuridicas en forma
unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o
extinguiria dichas situaciones juridicas.

Los particulares tendrén la calidad de autoridad responsable cuando realicen
actos unilaterales equivalentes a los de autoridad, que tengan como consecuencia
una afectacion en la esfera juridica del gobernado; y su funciones estén
determinadas por una norma general®.

En efecto, los particulares serdan considerados autoridades responsables
cuando ordenen, ejecuten o traten de ejecutar actos regulados por la ley, que creen,
modifiquen o extingan situaciones juridicas.

Ahora bien, la Comisién Federal de Electricidad actua con este ultimo
caracter cuando auxilia a la administracién municipal en el cobro de los derechos de
alumbrado puablico mediante la emisién de un recibo de facturacién del servicio de
energia eléctrica.

Efectivamente, ese acto equivale al de una autoridad, pues a través de é/ se
determina y requiere unilateralmente el pago de una contribucién, lo que crea una
situacion juridica vinculante para el gobernado, al concretar y delimitar su obligacion
{ributaria. Ademas, esa actuacion es efectuada con base en una norma general, es
decir, la ley de ingresos municipal que autoriza el cobro del servicio de alumbrado

publico a través de la mencionada comision, previo convenio con el A yuntamiento.

Por tanto, cuando se reclame la recaudacién del derecho de alumbrado
publico contenida en un aviso recibo del referido organismo descentralizado, deber4

considerarse a éste como autoridad responsable por equiparacion.

No obsta a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 112/2006 de rubro: "COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO PARTICULAR EN AUXILIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL CUANDO DETERMINA Y RECAUDA
EL DERECHO POR EL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO" en la cual Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que la
comision no actuaba como una autoridad por carecer de facultades coercitivas de
cobro; ya que ese criterio se sustentd en el concepto de autoridad contenido en el
articulo 11 de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil trece, el cual
no incluia a los particulares asimilados a autoridades, a diferencia del nuevo
concepto de autoridad acufiado en el citado articulo 50., fraccién |I.

Asimismo, resultan inaplicables las jurisprudencias referidas por la autoridad
en comento, ya que analizan el caracter de autoridad de la Comisién Federal de
Electricidad en relacion con el suministro de energia eléctrica, lo que no acontece en
la especie, al tratarse del supuesto en el que dicho organismo actia como auxiliar de
la autoridad fiscal en el cobro de una contribucién.

Por tanto, contrariamente a lo alegado, para efectos del presente amparo, Ia
referida Comisién si tiene el carécter de autoridad responsable, pues se trata de un
particular que actua por mandato legal en la determinacién de un derecho.

Maxime que, en el supuesto en comento, el aviso-recibo que emite dicho
organo descentralizado constituye el acto concreto de aplicacién de las normas que
establecen los derechos por el servicio de alumbrado publico, porque en éste se
encuentran especificadas la determinacion y cuantificacion de los referidos derechos.

Es sustento de lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 113/2006 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el Semanario

* Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo: Il. La autoridad responsable, teniendo tal
caracter, con independencia de su naturaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar el acto que crea, modifica 0 extingue situaciones juridicas en forma unilateral y
obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas
situaciones juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de autoridad
responsable cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en
los terminos de esta fraccion, y cuyas funciones estén determinadas por una norma general.



Lo anterior, ya que en los referidos avisos-recibos se encuentra especificado
como uno de los conceptos, el cobro de derecho de alumbrado publico, por lo que
resulta incuestionable que las cantidades que la parte quejosa pague por ese
conceplo, tendran como destino las arcas de la tesoreria de ese municipio; por tanto,
debe considerarse acreditada la existencia del mencionado acto.

Esto es asi, pues tratéandose del derecho por alumbrado publico, la Comisién
Federal de Electricidad actia en auxilio de la hacienda de los municipios respectivos.

Lo expuesto se desprende de Ia tesis aislada XXVI.30.3 A (10a.), del Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. publicada en la pagina 1939,
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lll, de la Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, del siquiente texto:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO PARTICULAR
ASIMILADA A AUTORIDAD RESPONSABLE, CUANDO MEDIANTE LA
EMISION DEL AVISO-RECIBO CORRESPONDIENTE AUXILIA A LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL EN EL COBRO DE DERECHOS DE
ALUMBRADO PUBLICO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013). Conforme al articulo 50., fraccién ll, de la Ley de Amparo,
el concepto de autoridades responsables comprende las siguientes: |
Autoridades stricto sensu, es decir. los entes publicos con facultades
coercitivas que dictan, ordenan, ejecutan o tratan de ejecutar un acto
susceptible de crear, modificar o extinquir situaciones Juridicas de forma
unilateral y obligatoria, o bien, omiten el acto que crearia, modificaria o
extinguiria esas situaciones; y, ii. Los particulares asimilados 3 autoridades,
que son los entes publicos sin facultades coercitivas o las personas privadas
que realizan actos equivalentes a los de las autoridades en virtud de una
norma general. Ahora bien, la Comisién Federal de Electricidad actiia con
este dltimo caracter cuando auxilia a la administracién municipal en el cobro
de los derechos de alumbrado publico mediante la emisién de un recibo de
facturacién del servicio de energia eléctrica. Efectivamente, ese acto
equivale al de una autoridad, pues a través de él se determina y requiere
unilateralmente el pago de una contribucién, lo que crea una situacion
Juridica vinculante para el gobernado, al concretar y delimitar su obligacién
inbutaria. Ademds, esa actuacién es efectuada con base en una norma
general, es decir, la ley de ingresos municipal que autoriza el cobro del
servicio de alumbrado publico a través de la mencionada comision, previo
convenio con el Ayuntamiento. Por tanto, cuando se reclame la recaudacién
del derecho de alumbrado publico contenida en un aviso-recibo del referido
organismo descentralizado, deberd considerarse a éste como autoridad
responsable por equiparacion. No obsta a lo anterior Ia jurisprudencia 2a./J
112/2006 de rubro: "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA
COMO PARTICULAR EN AUXILIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL CUANDO DETERMINA Y RECAUDA EL DERECHO POR EL
SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO.", en la cual la Sequnda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que la comisién no
actuaba como una autoridad por carecer de facultades coercitivas de cobro;
ya que ese criterio se sustenté en el concepto de autoridad contenido en el
articulo 11 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 201 3, el cual
no incluia a los particulares asimilados a autoridades, a diferencia del nuevo
concepto de autoridad acufiado en el citado articulo 50., fraccion |1.”

Por tanto, resulta indudable que el municipio de Fresnillo, Zacatecas, a
fravés del director de finanzas y tesoreria recibe los recursos recaudados por el
organismo que la auxilia en dicha funcién, pues es la encargada de la recaudacién
de los ingresos municipales, en términos del articulo 101 de |a Ley Orgéanica del
Municipio del Estado de Zacatecas®, lo que incluye las contribuciones por concepto
de derechos.

En consecuencia, al ayuntamiento responsable, a través de su tesoreria, le
corresponde el caracter de responsable respecto del cobro reclamado, ya que el
organismo publico descentralizado de energia eléctrica citado actia en su
representacion, por lo que formalmente es la autoridad exactora originaria solo que,
por disposicion legal, delega tal funcién a un tercero mediante un acuerdo de
colaboracién; asi como el convenio reclamado.

Por otra parte, el Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas. por conducto de la
directora de Finanzas y Tesoreria Municipal, también nego la existencia del acto
consistente en el convenio para el cobro del derecho de alumbrado publico; no

 “Articulo 101.- La Tesoreria Municipal es el 6rgano de recaudacion de los iIngresos
municipales, y por su conducto, del ejercicio del gasto publico...”




al dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 39).

Asl también, la quejosa sefiala el nimero de servicio anterior 111 000 550
741, y actual 99150 00-05-19 XXXX-000523 0002 CFE, sin que sefale el periodo, y
fecha de pago, ni exhibe comprobante de pago, por lo que los actos de aplicacién,
seran tnicamente los descritos con anterioridad

¢). El convenio para el cobro del derecho de alumbrado publico.

TERCERO. Sobreseimiento respecto de la autoridad que no reviste el
caracter de responsable. No le corresponde el caracter de autoridad responsable al
Secretario General de Gobierno del Estado de Zacatecas, dado que no se
reclaman vicios propios en su intervencioén en el procedimiento legislativo origen de Ia

norma general reclamada.

En efecto, el articulo 108, fraccién Ill, de Ia Ley de Amparo establece:

‘Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debers formularse por escrito

O por medios electrénicos en los casos que Ia le y lo autorice, en la que se
expresara:

()

lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen
normas generales, el quejoso debera sefialar a los titulares de los organos de
Estado a los que la ley encomiende su promulgacion. En el caso de las
autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto promulgatorio
de la ley o en su publicacion, el quejoso debera sefialarias con el cardcter de
autoridades responsables, tinicamente cuando Impugne sus actos por vicios
propios...”

La fraccion transcrita establece que las autoridades que hubieren intervenido
en el refrendo y publicacién del decreto promulgatorio de la norma general reclamada
constituyen autoridades responsables inicamente cuando se Impugnen sus actos por
VICIOS propios; por tanto, si no se atribuyen dichas violaciones en su actuacioén, no les
corresponde el caracter de responsables en el juicio de amparo.

En esta instancia constitucional, como se preciso, Ia parte quejosa reclama los
articulos 1y 67 de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas para el
ejercicio fiscal de dos mil dieciocho.

Como autoridades responsables, entre otras, preciso al Secretario General de
Gobierno del Estado de Zacatecas; dicha autoridad fue sefialada como parte de la litis
constitucional, en virtud del refrendo y publicacién de las le yes combatidas.

No obstante, del anélisis integral de la demanda de amparo, se advierte que a
dicha autoridad no se le atribuyen vicios propios en su actuacion, pues el supuesto
basico del que parte la quejosa se integra por el argumento relativo a que los
preceptos reclamados invaden la esfera competencial de la Federacién en relacién
con las contribuciones por consumo de energia eléctrica.

Luego, al no combatirse vicios propios de su actuacién en la norma general
reclamada al Secretario General de Gobierno del Estado de Zacatecas no le
corresponde el carécter de autoridad responsable, en términos del articulo 1 08,
fraccion Ill, de la Ley de Amparo.

En consecuencia, al actualizarse la causa de Improcedencia prevista por el

articulo 61, fraccion XXIll, en relacién con los numerales 108, fraccién Il y 5, fraccién

II', aplicado en sentido contrario, de la Ley de Amparo, se sobresee en el juicio

"l La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su

naturaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea,
modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el
acto que de realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de autoridad
responsable cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten
derechos en los términos de esta fraccion, y cuyas funciones estén determinadas por
una norma general.



a) Decreto 345 publicado en el Diario Oficial nimero 104, suplemento
15, de fecha 30 de diciembre de 2017,que contiene la Ley de Ingresos del
Municipio de Fresnillo para el gjercicio fiscal de 2018, concretamente se
reclama la porcion normativa consistente en los articulos 1 y 67,
respectivamente, en virtud del cual se impone a modo de contribucion la
aplicacion de una tasa sobre consumo de energia eléctrica, la cual
distorsiona la naturaleza de los derechos al convertirlos en un verdadero
impuesto, lo cual constituye una invasion de esferas juridicas

competenciales, ya que la facultad de imponer contribuciones obre (sic)
energia eléctrica es de la Federacion.

Gobernador Constitucional del Estado, le reclamo la promulgacion,
expedicion, orden de publicacion de la:

a) Ley de Ingreso (sic) del Municipio de Fresnillo para el ejercicio fiscal
de 2018, concretamente se reclama la porciébn normativa consistente en
consistente en (sic) los articulos 1 y 67, respectivamente, en virtud de la cual
se impone a modo de contribucién la aplicacién de una tasa sobre el
consumo de energia eléctrica, la cual distorsiona la naturaleza de los
derechos al convertirlos en un verdadero impuesto, lo cual constituye una
invasion de esferas competenciales, ya que la facultad de imponer
contribuciones obre (sic) energia eléctrica es de la Federacion.

Secretario General de Gobierno, le reclamo el refrendo y la publicacion
de la:

a) Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo para el ejercicio fiscal de
2018, concretamente se reclama la porcibn normativa consistente en
consistente en (sic) los articulos 1 y 67, respectivamente, en virtud de la cual
se impone a modo de contribucion la aplicacion de una tasa sobre el
consumo de energia eléctrica, la cual distorsiona la naturaleza de los
derechos al convertirlos en un verdadero impuesto, lo cual constituye una

invasion de esferas competenciales, ya que la facultad de imponer
contribuciones obre (sic) energia eléctrica es de la Federacion.

Ejecutoras:

H. Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo, a través de la Direccién de
Finanzas y Tesoreria Municipal, reclamo:

1 la ejecuciéon de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo para el
ejercicio fiscal de 2018 y, respecto del cobro y recaudacion del Derecho por
Servicio Publico de Alumbrado, especificamente de los articulos 1 y 67, y
sus actos concretos de aplicacion.

2 La celebracion y firma del Convenio con la CFE para que ésta ultima
determine, cobre y recaude, el DAP contenido en la LIMF 2018.

La Comision Federal de Electricidad Suministrador de Servicios
Basicos, le reclamo la recaudacion y cobro del Derecho por Servicio
Publico de Alumbrado, especificamente de los articulos:

a) 1y 67 delaleyde Ingresos del Municipio de Fresnillo para el ejercicio
fiscal de 2018, en cumplimiento de los Convenios celebrado con el
Municipio de Fresnillo, para el efecto y la ejecuciéon de la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo, respectivamente, para el ejercicio
fiscal de 2018, respecto de los contratos de suministro de energia
eléctrica de los inmuebles que ocupa mi representada y que cuentan con
el servicios de energia eléctrica, y sus actos concreto de aplicacion.

b) La celebracion, firma y ejecucion del Convenio con el Municipio de
Fresnillo, para determinar, notificar y recaudar el DAP contenido en la
LIMF 2018.

ASi mismo, de dichas autoridades ejecutoras, reclamo todos los actos
tendientes al cobre (sic) del Derecho por Servicio Publico de Alumbrado,
asi como las consecuencias que pudiesen derivar del mismo, principalmente
la suspension del servicio de energia eléctrica, el embargo sobre bienes de
mi propiedad y cualquier otro que pudiese derivar.

En este orden de ideas, reclamo de las autoridades sefialadas como
responsables en el presente inciso Ill, todos los actos tendientes a la
recaudacion del Derecho por Servicio Publico de Alumbrado por
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