PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA B-1
“2021, Aho de la independencia”

15198/2021 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ADSCRITO (MINISTERIO PUBLICO)

15199/2021 CONGRESO DEL ESTADO DE ZACATECAS
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

15200/2021 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

1{5261/2021 AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE FRESNILLO,
ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

15202/2021 COMISION  FEDERAL DE  ELECTRICIDAD,
SUMINISTRADOR DE SERVICIOS BASICOS, A TRAVES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ZONA FRESNILLO  (AUTORIDAD

RESPONSABLE)

Se le informa que en esta fecha se dictd sentencia definitiva en el
juicio de amparo 27/2021, del indice de este juzgado; al respecto se

anexa testimonio de la resolucion en comento.

Atentamente:

w0, Zacatecas, Zac., a dieciséis de julio de dos mil veintiuno.

Lic. Jaime Santillan Chavez.

SR % 2 Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el

Estado de Zacatecas.
(Documento firmado electronicamente)
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Testimonio autorizado

«Audiencia constitucional. En Zacatecas, Zacatecas, a las doce horas del
dieciséis de julio de dos mil veintiuno, hora y fecha sefaladas por auto de dieciocho
de junio de este afio, para la celebracion de la audiencia constitucional en el juicio de

amparo 27/2021.

La licenciada Maria Citlallic Vizcaya Zamudio, Jueza Segundo de Distrito en
el Estado de Zacatecas, asistida del licenciado Jaime Santillan Chavez, secretario con
quien actua y da fe, la declaré abierta sin la comparecencia de las partes, haciendo
constar que de una revision al Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE), en el modulo “Agenda visita a OJ”, opcion “Consulta General’, no se desprende
que alguna de las partes haya solicitado cita para comparecer a esta audiencia.

Acto seguido, el Secretario realiza una lectura integra del escrito relativo a la
demanda de amparo, procede a hacer una relacion de las constancias que obran en
autos: al respecto, da cuenta con los'informes justificados rendidos por las autoridades
responsables Gobernador del Estado de Zacatecas por conducto del Coordinador
General Juridico (fojas 79 a 85); Comision Federal de Electricidad por conducto del
Jefe Juridico de Zona Zacatecas (fojas 95 a 100), asi como con las constancias que
remitié en la secuela procesal (fojas 144 a 162 y 184 a 203); Legislatura del Estado
de Zacatecas por conducto del Director de Procesos Legislativos y Asuntos Juridicos
(fojas 106 a 119), ademas se da cuenta con un disco compacto (CD) que contiene en
formato “PDF”, la Ley de Ingresos del Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos
mil veintiuno, aportada por la autoridad responsable citada como anexo a su informe
con justificacion; Secretaria de Finanzas y Tesorera Municipal de Zacatecas,

- Zacatecas (fojas 125 a 128), asi como con la prueba documental que remitio la citada
‘autoridad como anexo a su informe justificado (fojas 129 a 131). Asimismo, se da

cuenta con el informe rendido por el Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Zacatecas al que anexd copias certificadas del juicio de amparo 144/2020,

de su indice (fojas 216 a 314).

Por otro lado, el secretario de juzgado hace constar y certifica: que el termino
de cinco dias otorgado a la parte quejosa por auto de catorce de junio de dos mil
veintiuno, para que precisara si los actos que reclama corresponden al gjercicio fiscal
dos mil veinte o dos mil veintiuno, transcurrié del veintidés al veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, sin que hubiera hecho manifestacion al respecto, con lo que se da
cuenta. -

A continuacién. la Jueza acuerda: con fundamento en el articulo 117 de la Ley
de Amparo, ténganse por rendidos los informes justificados de las autoridades
responsables, con las constancias relacionadas por el secretario hagase nueva relacion
en el momento procesal oportuno. |

Ahora bien. atento al contenido de la certificacion que antecede y toda vez que
la parte quejosa no desahogo la vista que se le dio por auto de catorce de junio de dos
mil veintiuno, se hace efectivo el apercibimiento decretado en dicho auto y se ordena
que el presente juicio se resuelva atendiendo unicamente a la norma reclamada para el
gjercicio fiscal dos mil veinte.

Abierto el periodo de pruebas, se da cuenta con las documentales aportadas
por la parte quejosa (fojas 43 a 63) asi como con el convenio celebrado entre el
Municipio de Fresnillo, Zacatecas y la Comisién Federal de Electricidad, remitido por la
ultima citada y ofrecido por la parte quejosa (fojas 185 a 190); asimismo, se da cuenta
con las constancias resefiadas por el Secretario, documentales que se tienen por
admitidas y desahogadas en atencién a su propia y especial naturaleza de conformidad
con los articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo. Sin mas pruebas por relacionar se
cierra el presente periodo.

Abierto el periodo de alegatos, se da cuenta con el pedimento 254/2021
signado por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, mediante el cual

formula alegatos (fojas 180 y 181); los que se tienen por expresados para los efectos
legales correspondientes. Finalmente se hace constar que de las demas partes no se

recibié promocién alguna, por lo que se tiene por perdido su derecho de formular

alegatos y el del Ministerio Publico para presentar pedimento, por ende, al no existir
promocién alguna qué acordar se cierra este periodo.

Al no existir mas pruebas ni alegatos por relacionar, se declaran vistos los
autos para dictar la siguiente resolucion.

A

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de amparo 2712021, promovido por

la persona juridica Chiles y Semilla el Buen Temporal, Sociedad Anonima de
Capital Variable, por conducto de su apoderada general Maria del Refugio Moreira
Coronel. contra actos del Gobernador Constitucional del Estado de Zacatecas y otras

gutoridades.
1
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a) La expedicion, promulgaciéon y orden de publicacion de la Ley de Ingresos
del Municipio de Fresnillo, Zacatecas para el ejercicio fiscal dos mil veinte; en
especifico los articulos 1 y 73, fraccion VIII, que preveé el Derecho sobre Alumbrado
Publico.

| Del Ayuntamiéhtd del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, a travées de la
Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal y de la Comision Federal de
Electricidad:

b) La ejecucién, consistente en la aplicacion de la Ley de Ingresos del
Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil veinte, en especifico
los articulos 1 y 73, fraccion VIII, respecto del cobro y recaudacion del Derecho por
Servicio de Alumbrado Publico.

c) La celebracién y aplicacion del Convenio celebrado entre la Comision
Federal de Electricidad y el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para la recaudacion del
Derecho de Alumbrado Publico, celebrado el dos de enero de dos mil diecinueve,
vigente para el afio dos mil veinte.

Del Ayuntamiento 'del; Municipio de Fresnillo, Zacatecas, a traves de la "

Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal:

~d) La omisién de publicar en el Periédico Oficial el monto mensual que

corresponde pagar por concepto de Derecho de Alumbrado Publico.

Fijacion que se hace armonizando el capitulo correspondiente, asi como los
antecedentes de la demanda, los demas datos que emanan del escrito inicial, asi
como la informacion que se desprende de la totalidad del expediente del juicio; analisis
que se realiza con un sentido de liberalidad no restrictivo y atendiendo, al pensamiento

e intencionalidad de su autor.

Tiene aplicacién la Tesis: P. VI/2004, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con numero de registro electrénico 181810 que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO. E! articulo 77, fracciéon | _de la Ley de
Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias
deberan contener la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, asi como
la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados: asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura
integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo
deberan armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito inicial de
demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e
incluso con la totalidad de la informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las
precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el Jjuzgador de
amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el
quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta manera
se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

TERCERO. Inexistencia de autoridad para efectos del amparo. No les
asiste el caracter de autoridades responsables al Ayuntamiento del Municipio de
Fresnillo, Zacatecas, a través de la Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal ni a la
Comision Federal de Electricidad, respecto de la aplicacién de la Ley de Ingresos del
Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil veinte, en especifico
los articulos 1 y 73, fraccién VIIl, respecto del cobro y recaudacion del Derecho por
Servicio de Alumbrado Publico, no obstante que al rendir su respectivo informe

justificado, hayan reconocido la existencia del acto que se le atribuye.

Lo anterior es asi, porque de las pruebas 'allegadas- por la parté quejosa, en
especifico del “aviso-recibo” expedido por la Comision Federal de Electricidad, con
nameros. de servicio 112-170-301-261, se advierte que fue la propia quejosa quien se

autoaplico las normas que reclama.

. Se invoca como sustento la jurisprudencia 153/2007, aprobada por la Segunda
‘Sala de nuestro Alto

Tribunal cuyo contenido es:

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Tomo XIX, abril de 2004; pagina
255; Registro; 181810
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2020, que el monto anual determinado para el Derecho por Servicio de
Alumbrado Publico es de $1,362.96 (Un mil trescientos sesenta y dos pesos
96/100 M.N.) dando como monto mensual la cantidad de $113.58 (ciento trece
pesos 58/100 M.N.) y aplica en el presente Ejercicio Fiscal 2020’

Publicacion que se advierte se realizé con anterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo que, la cual se presentd a través del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes el veinticinco de enero de dos mil veintiuno.

En consecuencia, ante la inexistencia del acto reclamado a la_autoridad
responsable citada en el presente apartado, se decreta el sobreseimiento en el
oresente juicio de amparo, de conformidad con la fraccion IV del articulo 63 de la Ley

de Amparo.

CUARTO. Certeza de los actos. Al rendir sus informes justificados, la
Legislatura y el Gobernador, ambos del Estado de Zacateas, reconocieron la existencia

de los actos reclamados que se les atribuyen.

Asimismo, el Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, a traves de la
Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal y la Comision Federal de Electricidad
aceptaron el acto consistente en la celebracion y aplicacion del Convenio celebrado
entre la Comision Federal de Electricidad y el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para la
recaudacion del Derecho de Alumbrado Publico, celebrados durante los afios dos mil
diecinueve y dos mil veinte.

Ademas. la existencia de las disposiciones legales reclamadas se acredita en
términos de los articulos 86 y 88 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en cuanto disponen que solo los hechos
estaran sujetos a prueba, y los notorios pueden ser invocados de oficio por el propio
6rgano jurisdiccional, de modo que la existencia del ordenamiento. legal reclamado
constituye un hecho notorio que no es objeto de prueba.

- Sustenta lo antérior, la tesis de JuriSprudencia 65/2000, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

- “PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LE YES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos,
decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la
autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza
y obligatoriedad, y porque la insercion de tales documentos en el érgano oficial
de difusién tiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y fal
publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento,
no puedan arguir desconocerlo.”’ |

También resulta aplicable a la consideracion precedente, la tesis aislada
\/.2°.214 K, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, de tenor:

‘L EYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico relativo a
que el Derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se ofrezca como
tal la publicacion oficial de la ley que contiene las disposiciones legales
reclamadas.”®

QUINTO. Causales de improcedencia. Previo al estudio de los conceptos de
violacion aducidos por el demandante del amparo, esta juzgadora se encuentra
compelido a verificar la procedencia del juicio constitucional, asimismo en términos: del
articulo 62 de la Ley de Amparo, se debe constatar si se actualiza alguna causal de

improcedencia, lo aleguen o no las partes, ya que su estudio es preferente y de
actualizarse alguna quien resuelve se encontrara imposibilitada para analizar la

- constitucionalidad de los actos reclamados.

efir R

5
APARTADO A. Analisis relativo al articulo 1° de la Ley de Ingresos del
Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil veinte.

Este organo jurisdiccional de oficio advierte que la parte quejosa no formulo

conceptos de violacién por lo que respecta al articulo 1° de la Ley de Ingresos del
Munhicipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte, 1o que

" Visible en la pagina 260, agosto de 2000, tomo XlI, novena época, del Semanario Judicial de la Federacion

su Gaceta.
XFuente: Semanario Judicial de la Federacion; Octava Epoca; Tomo XV-1, Febrero de 1995; pagina 205;

Materia: Comun, Registro: 209107.
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144/2020 de su indice, de la que se advierte que la aqui quejosa Chiles y Semilla el
Buen Temporal, Sociedad Anonima de Capital Variable, es también parte quejosa
en el citado expediente, en el que reclamé entre otros actos, la expedicion,
promulgacién y orden de publicacién de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas para el ejercicio fiscal dos mil veinte; en especifico los articulos 1° y 73,
fraccién VIII, que prevé el Derecho sobre Alumbrado Publico, asi como la aplicacion
de dicho precepto, respecto del aviso recibo con numero de servicio 112-170-301-261.

En dicho juicio, se dictd sentencia el cinco de octubre de dos mil veinte, en la

que se otorgd a la persona juridica quejosa el amparo y proteccion constitucional, para
los siguientes efectos:

veinte, al no ser recurrida por las partes.

documentos publicos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129, y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
conforme a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de Amparo, las que constituye un
hecho notorio para esta juzgadora, en términos del articulo 88 del supletorio Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles.

“a) Desincorporen de la esfera juridica de la persona moral quejosa el articulo
73. fraccion VIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas,
para el ejercicio fiscal de dos mil veinte, por tanto, no podra aplicarsele ni en el

presente ni en lo futuro.

Sin que lo anterior impida que la autoridad municipal realice el cobro de la
contribucion referida atendiendo a lo previsto por las fracciones Ill, IV y V, de la

Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, para el ejercicio dos mil veinte, es
decir. por el monto al que ascienda la cantidad calculada atendiendo al costo
que le implicé proporcionar el alumbrado publico.

b) En consecuencia, la Comision Federal de Electricidad se abstenga de
determinar a la moral quejosa el derecho de alumbrado publico para el
municipio de Fresnillo, Zacatecas, con base en el articulo anterior.

¢c) El tesorero responsable reintegre lo enterado por la amparista por el derecho

en mencién, respecto al servicio 112 170 301 261 (RMU 99013 17-03-10
XAXX-010101 018 |
CFE), correspondiente al periodo de treinta y uno de diciembre de dos mil

diecinueve al treinta y uno de enero de
dos mil veinte, con su respectiva actualizacion e intereses generados, asi como

los subsecuentes que se hubieren cobrado...”

Dicha sentencia causo ejecutoria el veintiocho de octubre de dos mil

Documentales con valor probatorio pleno por tratarse de copias certificadas de

Fh1XtEI56UvOQzWOgevOhwpJ+k9Bcb30M+BiKOtzaGY

Tiene sustento para invocar el hecho notorio a que se ha hecho alusion, por las

razones que la integran, la jurisprudencia P./J. 16/2018 (10a.), aprobada por el Pleno
de nuestro mas Alto Tribunal, que dice:

“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS
EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se  refiere a cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los
miembros de un cierto circulo social en el momento en que va a pronunciarse
la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna y, por
tanto, conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 10S
hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176,
177 v 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa
de los 6rganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacion de los Juzgados de
Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la informacion de los
expedientes de su conocimiento y utilizar el médulo de sentencias del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las
versiones electronicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta
tienen acceso los restantes 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacién, lo cual otorga a las versiones electronicas de las resoluciones
emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter -
de hecho notorio para el 6érgano jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden
invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente correspondiente la §=
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Tiene aplicacion, la jurisprudencia de la otrora Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de tenor:

"“COSA JUZGADA, EXISTENCIA DE LA. Para que exista cosa juzgada es
necesario que se haya hecho anteriormente un pronunciamiento de derecho
entre las mismas partes, sobre las mismas acciones, la misma cosa y la misma
causa de pedir; por tanto, debe existir identidad de partes, identidad de cosa u
objeto materia de los juicios de que se trate, e identidad en la causa de pedir o
hecho juridico generador del derecho que se haga valer.”"’

En la especie, como se dijo en el considerando segundo de esta sentencia, la
aqui quejosa Chiles y Semilla el Buen Temporal, Sociedad Anonima de Capital
Variable, reclama entre otros actos, la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, para el gjercicio fiscal dos mil veinte; en especifico el articulo 73, fraccion
VI, que prevé el Derecho sobre Alumbrado Publico; respecto del servicio numero 112-

170-301-261.

Por tanto, si dentro del juicio de amparo 144/2020 del indice del Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Zacatecas, la persona juridica Chiles y Semilla el
Buen Temporal, Sociedad Anonima de Capital Variable, reclamd entre otros actos,
la expedicion, promulgacion y orden de publicacion de la Ley de Ingresos del Municipio
de Fresnillo, Zacatecas para el ejercicio fiscal dos mil veinte; en especifico el articulos
73, fraccion VIIl, que preve el Derecho sobre Alumbrado Publico, asi como la
aplicacién de dicho precepto, respecto del aviso recibo con numero de servicio 112-
170-301-261, el cual ya se resolvid en definitiva e incluso causd ejecutoria dicha
sentencia, queda evidenciada la causal de improcedencia destacada, pues a traves de
un nuevo juicio de derechos, la parte quejosa pretende someter de nueva cuenta a
analisis constitucional, el articulo 73, fraccion VIl de la Ley de Ingresos del Municipio
de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil veinte, derivado de un acto
concreto de aplicacion en el aviso recibo con numero de servicio 112-170-301-261, lo
que torna improcedente la presente instancia constitucional, pues el acto que en este
juicio se pretende combatir, constituye cosa juzgada.

Sostener lo contrario implicaria que la parte quejosa pudiera intentar la accion
constitucional en distintas ocasiones, derivado de actos de aplicacion distintos respecto
de una norma de la cual ya se le concedio el amparo, pues no se trata ni de una ley ni
de una norma diversa la que fue aplicada al quejoso, sino exactamente la misma por la
que se le concedid la proteccion constitucional en el juicio de amparo 144/2020, del

- indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Zacatecas.

Por tanto, se sobresee el presente juicio de amparo, con fundamento en la
fraccion V del articulo 63 del propio ordenamiento legal, al actualizarse la causal de
improcedencia establecida en la fraccion Xl, en relacion con la X, del numeral 61 de la

Ley de Amparo, por lo que respecta a las autoridades responsables Congreso y
Gobernador del Estado de Zacatecas, en relacion al acto reclamado precisado en el
presente apartado.

APARTADO C. Analisis relativo al Convenio celebrado entre la Comision
Federal de Electricidad y el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para la
recaudacién del Derecho de Alumbrado Publico.

Por otro lado, en relacion al acto reclamado consistente en la celebracion y

aplicacion del Convenio celebrado entre la Comisién Federal de Electricidad y el
Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para la recaudacion del Derecho de Alumbrado
Publico, celebrado el dos de enero de dos mil diecinueve, vigente para el afio dos mil
veinte, este juzgado advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XXIII del articulo 61, en relacion con el articulo 97 fraccion |, ambos de la Ley
de Amparo, que senalan:

"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente.

(..)

XXIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de

esta Ley.”

q 'i "Articulo 97. El recurso de queja procede:

i

. En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones:
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FORMA B-1

Testimonio autorizado

De lo hasta aqui expuesto, al actualizarse las causales de improcedencia de
merito, este Juzgado de Distrito se encuentra impedido para abordar el estudio de los
conceptos de violacion argumentados por la parte quejosa en cuanto a los actos
reclamados en el presente juicio de amparo.

Tiene aplicacion, la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

"SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de

los razonamientos tendientes a demaostrar la violacion de garantias individuales
por los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el

problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.” ">

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por Chiles y Semilla el
Buen Temporal, Sociedad Andénima de Capital Variable, respecto de los actos
consistentes en la expedicion, promulgaciéon y orden de publicacion de la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas para el ejercicio fiscal dos mil veinte: en
especifico los articulos 1 y 73, fraccion VI, que prevén el Derecho sobre Alumbrado
Publico; su aplicacion, respecto del cobro y recaudacion de dicho Derecho: Ia
celebracion y aplicacion del Convenio celebrado entre la Comision Federal de
Electricidad y el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para la recaudacion del Derecho de
Alumbrado Publico, celebrado el dos de enero de dos mil diecinueve, vigente para el
ano dos mil veinte; y la omisiéon de publicar en el Peridédico Oficial el monto mensual
que corresponde pagar por concepto de Derecho de Alumbrado Publico, reclamados
en el ambito de sus atribuciones al Gobernador y Legislatura, ambos del Estado de
Zacatecas, asi como al Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, a través de
la Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal y a la Comision Federal de Electricidad,
por los motivos expuestos en los considerandos tercero y Gltimo de esta sentencia.

Notifiquese.

_Asi lo resolvié y firma electrénicamente la licenciada Maria Citlallic Vizcaya
Zamudio, Jueza Segundo de Distrito en el Estado, ante el secretario Jaime Santillan
Chavez, con quien actua y da fe.” Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO JAIME SANTILLAN CHAVEZ, SECRETARIO DEL
JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE ZACATECAS: - - - - - - —
----------------------- CERTIFICA - -m e e
QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CONSTANTE DE SEIS FOJAS, CONCUERDA
FIELMENTE CON SU ORIGINAL QUE OBRA EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO 27/2021, MISMO QUE TUVE A LA VISTA, LO QUE SE HACE CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES. DOY FE.

08 i, *‘ZA@ATECAS ZACATECAS, 16 DE JULIO DE 2021.
*‘*”@ 5 LIC. JAIME SANTILLAN CHAVEZ.
o G, B 1 (Documento firmado electronicamente)

."1:’-’ g

° Fuente: Semanario Judicial de la Federacion: Séptima Epoca, Volumen 24, Tercera Parte; pagina 49: X
Materia: Comun; Registro: 239006.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el veinticinco
de enero de dos mil veintiuno, a través del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes, Chiles y Semilla el Buen Temporal, Sociedad Andnima de Capital
Variable, por conducto de su apoderada general Maria del Refugio Moreira Coronel,
solicitdo el amparo y proteccion de la justicia federal. contra los actos y autoridades
responsables, que mas adelante se precisan.

SEGUNDO. Admisién. Por razén de turno, correspondié conocer de la referida
demanda a este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Zacatecas,
registrandose con el numero 27/2021; por auto de veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, admitié6 a tramite la demanda de amparo, solicitd rindieran su informe
justificado; se dio la intervencion legal que compete al agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrito; y, se sefialé hora y fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional.

TERCERO. Vista al quejoso. Por auto de catorce de junio de dos mil veintiuno.
este organo jurisdiccional dio vista a la parte quejosa, para que precisara si la norma
reclamada corresponden al ejercicio fiscal dos mil veinte o dos mil veintiuno: vista que
no fue desahogada por la parte quejosa, por lo que en la audiencia constitucional que
antecede se determind que el presente juicio seria resuelto atendiendo Gnicamente a la
norma reclamada para el ejercicio fiscal dos mil veinte.

Finalmente, la audiencia constitucional tuvo verificativo al tenor del acta que
antecede; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Zacatecas, residente en la capital del mismo nombre, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de amparo, conforme lo dispuesto por los articulos 103
fraccion | 'y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 37 de la
Ley de Amparo; 48 y 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: asi
como en los articulos primero, fraccion XXIII, segundo fraccion XXIIl punto 3 y cuarto
fraccion XXIIl, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del namero y limites territoriales de los Circuitos

Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados

de Distrito; toda vez que se reclama la inconstitucionalidad de normas generales, Cuyo
acto de aplicacion ocurrié dentro de la jurisdicciéon de este juzgado, por lo que se
actualiz? la hipotesis a que se refiere el articulo 37, parrafo primero de la Ley de
Amparo .

SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado. En términos del articulo 74, fraccion
| de la Ley de Amparo, este juzgador procede a precisar el acto reclamado. para lo cual
es necesario tomar en cuenta la demanda de garantias en su integridad, atento a lo
dispuesto en la jurisprudencia nimero 40/2000, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del epigrafe siguiente:

‘DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de
que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un
sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intencion
del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijlacion clara
y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo
77, fraccién |, de la Ley de Amparo.”

En cumplimiento al precepto y jurisprudencia de referencia, debe decirse que
en la especie; la parte quejosareclama lo siguiente:

De la Legislatura del Estado de Zacatecas y del Gobernador
Constitucional del Estado de Zacatecas en el respectivo ambito de sus

atribuciones:

" Articulo 37. Es juez competente el que tenga jurisdiccién en el lugar donde el acto que se reclame deba
tener ejecucion, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya ejecutado.

(...) ,

? Visible en la pagina 32, del Tomo Xl, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Registro: 192097.
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‘AMPARO  CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE UNA
CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A LAS AUTORIDADES
EJECUTORAS, AUNQUE SI CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE
LA LEY A PARTIR DEL CUAL EMPIEZA A CORRER EL PLAZO PARA
PROMOVER EL AMPARO. La existencia de un acto de autoridad no puede
hacerse derivar de la actitud del particular frente al mandato legal, sino de la
conducta observada por la propia autoridad: por tanto, la circunstancia de que
el quejoso haya presentado la declaracion de pago de un impuesto, con la cual
acredita la autoaplicacion de la ley, no conduce a tener por ciertos los actos de
determinacion y cobro atribuidos a las autoridades ejecutoras. Lo anterior. aun
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la
autoliquidacion de una contribucion constituye un acto de aplicacion de la ley,
pues ello no significa que tal cumplimiento de la norma por el particular deba
ser alribuido a la autoridad, sino solamente que, para efecto de computar el
plazo de impugnacion constitucional, puede servir de base el hecho de que el

particular se coloque por si mismo en el supuesto prevﬂsto por la ley, sin
necesidad de un acto especifico de la autoridad aplicadora.”

Asi como la diversa jurisprudencia 2a./J. 71/2018 (10a.), sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

‘COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
112/2006 SIGUE SIENDO APLICABLE A LOS ACTOS QUE REALIZA EN
RELACION CON LA DETERMINACION Y RECAUDACION DEL PAGO DE
DERECHOS POR EL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO, CONFORME A
LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013 |a
anterior integracion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion determin6 que la Comision Federal de Electricidad no realiza actos de
autoridad para efectos del juicio de amparo cuando determina y recauda el
pago de derechos por el servicio de alumbrado publico, en observancia a
diversas leyes locales y conforme al convenio que celebre con las autoridades
de ese nivel de gobierno. A pesar de que dicho criterio fue emitido conforme a
la Ley de Amparo de 1936 abrogada, sigue siendo aplicable en términos del
articulo sexto transitorio de la Ley que la sustituyo, porque a pesar de que ésta
prevea la posibilidad de promover un juicio de amparo contra actos de
particulares que sean equivalentes a los de autoridad, ambas legislaciones
coinciden en condicionar su procedencia a la existencia de una funcion prevista

en una norma juridica, y cuyo efecto repercuta de manera unilateral y
obligatoria en el ambito de derechos de cierta persona. Esta situacién no se
actualiza cuando la Comision Federal de Electricidad da a conocer las
cantidades que el gobernado debe pagar por concepto de derechos por el
servicio de alumbrado publico en el aviso-recibo, pues esa facultad no implica
otorgarle atribuciones para ejecutar el cobro, mismas que se reservan a las

autoridades municipales.®

Por consiguiente, al actualizarse la causa de Improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIlI, de la Ley de Amparo, en relacién con lo que disponen los
diversos numerales 1°, fraccién | y 5, fraccién Il, de la Ley de Amparo, se sobresee en
el juicio de derechos, por lo que a dicho acto y autoridades se refiere, en términos del
articulo 63, fraccion V, de la citada legislacion.

Por otro lado, tampoco es cierto el acto reclamado al Ayuntamiento de
Fresnillo, Zacatecas, a través de la Direccion de Finanzas y Tesoreria, consistente en
la omision de publicar en el Periodico Oficial del Estado de Zacatecas la cantidad
mensual a pagar por concepto de alumbrado publico, para el ejercicio fiscal dos mil
veinte, toda vez que la citada autoridad lo negé al rendir su informe justificado (foja

128).

Negativa que se corrobora con la publicacién en dicho periodico de gquince de
enero de dos mil veinte®. por el que se hizo del conocimiento de la poblaciéon de
Fresnillo que el monto mensual a pagar por derecho de alumbrado publico era de
$113.58 (ciento trece pesos con cincuenta y ocho centavos). Asi se advierte de la

transcripcién siguiente:

"Se pone en conocimiento de los Contribuyentes del Municipio de Fresnillo,
Zacatecas, el fundamento en lo dispuesto por el Articulo 73, fraccién V, de la

Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal

* Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Novena Epoca Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 33{

Registro: 171860. ,
° Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décima Epoca; Libro 55, Junio de 2018, Tomo I,

pagina 1296; Registro: 2017214.
° Que se obtuvo de la pagina oficial del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas:

“periodicooficial.zacatecas.gob.mx”..
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actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos 61, fraccion XXIII, y 108,
fraceidn VIII, ambos de la Ley de Amparo que senalan:

"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de

esta Ley."

"Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito
O por medios electronicos en los casos que la ley lo autorice, en la que se

expresara:
(...)

VIIl. Los conceptos de violacion."”

De la interpretacion de los preceptos legales transcritos, se deduce que el juicio
de amparo serd improcedente cuando en la demanda no se expresen conceptos de
violacién contra el acto reclamado.

Cabe senalar que la causa de improcedencia invocada tiene sustento en el
hecho de que la ausencia de conceptos de violacién impide al 6rgano jurisdiccional
emprender el analisis de constitucionalidad del acto reclamado, al no existir una causa
de pedir por parte del promovente.

Este criterio encuentra soporte en la jurisprudencia 3a./J. 28/93, sustentada por
la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto
siguientes:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION EN DEMANDAS DE AMPARO INDIRECTO,
CUANDO NO EXISTEN DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO Y NO NEGAR
EL AMPARO. Si se omite en la demanda de amparo expresar los conceptos de
violacion, o solo se combate el acto reclamado diciendo que es incorrecto,
infundado, inmotivado, o utilizando otras expresiones semejantes, pero sin
razonar por que se considera asi, tales afirmaciones tan generales e
imprecisas, no constituyen la expresion de conceptos de violacion requerida
por la fraccion V del articulo 116 de la Ley de Amparo, y el Juez de Distrito,
salvo el caso de suplencia de la queja deficiente, no puede juzgar sobre la
constitucionalidad de los actos reclamados sin la existencia de conceptos de
violacion, lo cual determina la improcedencia del juicio, de conformidad con la

fraccion XVIII del articulo 73, en relacion al articulo 116, fraccion V., de la Ley
de Amparo, y con apoyo en el articulo 74, fraccion Ill, de dicha ley, debiéndose

sobreseer en el juicio y no negar el amparo.”®

Bajo el anterior panorama, esta juzgadora considera que en el caso se
actualiza la causa de improcedencia aludida, en razon de que la moral quejosa no
expreso conceptos de violacion tendentes a combatir el articulo 1° de la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte,
pues en el apartado correspondiente unicamente se limité a establecer que tilda de
inconstitucional dicho precepto en las porciones normativas que contengan la
referencia del Derecho por Servicio de Alumbrado Publico, por via de consecuencia al
ser declarado inconstitucional el numeral 73 de la citada ley.

En efecto, del libelo de amparo presentado por la parte quejosa, se advierte
que el planteamiento de inconstitucionalidad gira toralmente en torno al articulo 73 de
la Ley de Ingresos del citado Municipio para el ejercicio fiscal dos mil veinte: sin
embargo, como quedd precisado en parrafos precedentes no formuld concepto de
violacion alguno con el fin de combatir el precepto legal 1° de la citada legislacion.

En tales condiciones, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccién XXIIl, en relacion con el 108, fraccion VI, aplicado en sentido
contrario, de la Ley de Amparo, se impone sobreseer en el presente juicio de amparo
por lo que respecta a las autoridades responsables Congreso y Gobernador del
Estado de Zacatecas, y por lo que ve a la norma precisada.

APARTADO B. Analisis relativo al articulo 73, fraccion VIl de la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil

veinte.

Ahora, con motivo del requerimiento hecho por este érgano jurisdiccional el

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Zacatecas remitié el oficio 9537/2021 de
siete de junio de dos mil veintiuno, al que anexo copia certificada del juicio de amparo

® Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: Octava Epoca: Nim. 72, Diciembre de 1993,
pa’gi‘rja 38, registro 206659.
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copia certificada de la diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues
en terminos del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de
hechos. Lo anterior, con independencia de que la resolucién invocada
como hecho notorio haya sido emitida por un érgano jurisdiccional diferente de
aquel que resuelve, o que se trate o no de un érgano terminal, pues todos los
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, la version electronica de las resoluciones que emiten, las
cuales pueden consultarse por cualquier otro érgano jurisdiccional, lo que

genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente.”"

Evidenciado lo anterior, y una vez confrontado los actos reclamados en el
diverso juicio de amparo 144/2020 del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Zacatecas, con la demanda que dio origen al presente, quien resuelve
advierte oficiosamente que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo.

Para sustentar la causal de improcedencia antes invocada, es preciso sefalar
que, el articulo y fraccién citados establecen lo siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

()

XI. Contra normas generales o actos que hayan sido materia de una ejecutoria
en otro juicio de amparo, en los términos de la fraccion anterior:

(..)

Dicha fraccién debe relacionarse con la fraccion X del articulo en cita, que
dispone:

"X. Contra normas generales o actos que sean materia de otro juicio de amparo
pendiente de resolucion promovido por el mismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones
constitucionales sean diversas, salvo que se trate de normas generales
Impugnadas con motivo de actos de aplicacién distintos. En este Ultimo caso,
solamente se actualizara esta causal cuando se dicte sentencia firme en alguno
de los juicios en la que se analice la constitucionalidad de las normas

generales; si se declara la constitucionalidad de la norma general, esta causal
no se actualiza respecto de los actos de aplicacion, si fueron impugnados por
VICIOS propios;”

De la interpretacion armoénica de los articulos en cita, se obtiene que el juicio de
amparo resulta improcedente contra normas o actos que hayan sido materia de una
ejecutoria dictada en otro juicio de amparo, ya sea en primera, en Unica instancia o en
revision, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el
propio acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean diversas y que en
uno de esos juicios ya exista sentencia ejecutoria.

Ademas, cuando el amparo se promueva contra alguna norma de caracter
general, como es el caso, la causal de referencia se actualizara sélo si se dicta
sentencia firme en alguno de los juicios en la que se analice la constitucionalidad de las
normas generales, a menos que se reclame el acto de aplicacidn por vicios propios.

Asi, la institucion de la cosa juzgada opera cuando una controversia es
sometida a una autoridad judicial, quien mediante una resolucién decide aspectos de
fondo o sustanciales, determinacién que por no admitir medio de defensa alguno en su

contra o por no ser interpuesto el procedente, adquiere firmeza y, por tanto, constituye
la verdad legal que impide que el mismo tema se someta nuevamente a discusion en

un diverso juicio.

" Su justificacion radica en la seguridad juridica de las decisiones o resoluciones
que establecen situaciones de derecho concretas, mediante la individualizacion de
normas juridicas a través del procedimiento jurisdiccional respectivo, que concluye con
la sentencia definitiva; en materia de amparo, su finalidad es evitar el pronunciamiento
de resoluciones contradictorias, asi como la promocion de nuevos juicios de amparo
con idéntico objeto.

En esa tesitura, la cosa juzgada, como verdad legal, significa que si en un
diverso juicio se ha emitido un fallo en el que se resolvié el sustancial controvertido, es
improcedente someter el mismo punto en un proceso distinto.

" Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décima Epoca; Libro 55, Junio de 2018, Tomo |,
pagina 10; materia comun; registro 2017123.
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a) Las que admitan total o parcialmente, desechen o tengan por no presentada
una demanda de amparo o su ampliacion;”

la fraccion XXIII del articulo 61 de la ley de la materia, establece Ia
improcedencia del juicio de garantias, que derive de disposiciones contenidas en la Ley
de Amparo o de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
implica que los supuestos de improcedencia establecidos en las primeras veintidos
fracciones. no son las Unicas causas por las que se puede declarar la improcedencia
de la via constitucional. Es decir, el catalogo de causas de improcedencia legal no es
limitativo sino enunciativo, puesto que la fraccién XXIll en comento, contempla la
posibilidad de considerar otras distintas que surjan de la propia ley.

Por su parte, el diverso articulo 97, fraccion |, sefala que el recurso de queja
orocede en amparo indirecto, entre otras, contra las resoluciones que admitan total o
parcialmente, desechen o tengan por no presentada una demanda de amparo o0 su
ampliacion.

< Ahora bien, en el caso, de las copias certificadas del juicio de amparo 144/2020
del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Zacatecas, remitidas por
dicho érgano jurisdiccional, las cuales fueron valoradas en el apartado anterior, se
advierte que Chiles y Semilla el Buen Temporal, Sociedad Andnima de Capital
Variable, en ese juicio también sefial6 como acto reclamado el Convenio celebrado
entre la Comisién Federal de Electricidad y el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para la
recaudacion del Derecho de Alumbrado Publico, de dos de enero de dos mil
diecinueve, vigente para el afio dos mil veinte.

Asimismo, se observa que en auto de veinte de febrero de dos mil veinte, dicho
juzgado en relacion con los actos de ejecucion, asi como con el convenio de
celebracion con el Municipio de Fresnillo, Zacatecas, para la recaudacion del Derecho
de Alumbrado Publico reclamados a la Comisién Federal de Electricidad determino
desechar la demanda de amparo de conformidad con el articulo 61 fraccion XXII, en

relacion con los diversos 1° y 5, fraccion I, todos de la Ley de Amparo.

Constancias que constituyen un hecho notorio para esta juzgadora, en terminos
del articulo 88 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Asi. de las citadas copias certificadas se evidencia que la aqui quejosa Chiles
y Semilla el Buen Temporal, Sociedad Anénima de Capital Variable también

promovié el diverso juicio de amparo 144/2020 del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Zacatecas, contra el mismo convenio sefialado como acto
reclamado en el presente juicio, el cual fue desechado por el citado organo

jurisdiccional desde el veinte de febrero de dos mil veinte.

En consecuencia, la parte quejosa no puede promover de nueva cuenta contra
el mismo acto reclamado en aquél juicio, pues en su caso de no haber estado de
acuerdo con la determinacién que deseché la demanda de amparo contra el citado
convenio celebrado entre la Comision Federal de Electricidad y el Municipio de
Fresnillo, Zacatecas, para la recaudacion del Derecho de Alumbrado Publico, de dos de
enero de dos mil diecinueve, vigente para el afo dos mil veinte, debié interponer el
recurso de queja correspondiente, de conformidad con la fraccion | del articulo 97 de la
Ley de Amparo, lo cual no hizo, consintiendo expresamente dicha determinacion.

Maxime que, el quejoso conocia el citado convenio reclamado desde que
interpuso el diverso juicio de amparo 144/2020 del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Zacatecas; sin embargo, la demanda de amparo que dio origen
a este juicio, se presentd hasta el veinticinco de enero de dos mil veintiuno,
consintiendo por ende dicho acto reclamado en esta instancia constitucional.

Lo anterior permite advertir también la existencia del consentimiento tacito del
convenio celebrado entre la Comision Federal de Electricidad y el Municipio de
Fresnillo, Zacatecas, para la recaudacion del Derecho de Alumbrado Publico, de dos de
enero de dos mil diecinueve, vigente para el afio dos mil veinte, pues como se expuso,
la parte quejosa la consintio, al no promover el juicio constitucional dentro de los quince
dias siguientes a partir de que tuvo conocimiento de dicho acto.

Por tanto. se sobresee el presente juicio de amparo, con fundamento en la
fraccion V del articulo 63 del propio ordenamiento legal, al actualizarse la causal de
improcedencia establecida en la fraccion XXIll, del numeral 61, en relacion con el

articulo 97, fraccion |, de la Ley de Amparo, por lo que respecta a las autoridades'

responsables Ayuntamiento del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, a traves de la
Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal y de la Comision Federal de
Eleétricidad, en relacion al acto reclamado precisado en el presente apartado.
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