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PERJUDICADO/INTERESADQ)

OFICIO 19014/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA LABORAL BUROCRATICA DEL ESTADO
DE ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Se le informa que en esta fecha se dicto sentencia definitiva en el

juicio de ampara 847/2022, del indice de este juzgado; al respecto se

anexa testimonio de la resolucion en comento.
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¥ /4 Zacatecas, Zac., a treinta de mayo de dos mil veintidos.
| Lic. Veronica Araceli Loera Raudales.

Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Zacatecas.
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Testimonio autarizads

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En Zacatecas, Zacatecas, a las diez horas
con veinte minutos del treinta de mayo de dos mil veintidés. hora y fecha
sefaladas por auto de cinco de abrl del presente ane, para la celebracion de la
audiencia constitucional en el juicio de amparo 6472022,

La licenciada Maria Citlallic Vizcaya Zamudio, Juaza Segundo de Distrito
en el Estado do Zacatecas, asistida de la licenciada Verdnica Araceli Loera
Raudales, secretaria con gquien actia vy da fe, la declaro abierta sin la
comparecencia de las parles, haciendo constar que de una revision al Sistema
Integral de Sequimiento de Expedicnies (SISE), en el madulo "Aganda visitaa O,
opcign "Consulta General’, no se desprende que alguna de las partes haya
solicitado cita para comparecer a esta audiencia.

Acto seguido, la Secretaria realiza una lectura integra del escrito relativo a la
demanda de amparo y procede a hacer una relacion de las constancias que cbran en
autos; al respecto, da cuenta con el informe justificada rendido por la autoridad
responsabla Tribunal de Justicia Laboral Burocritica del Estado de Zacatecas.

A conlinuacion, la Jueza de Distrifo acuerda: con fundamento en el arliculo
117 de la Ley de Amparo, ténganse por rendido el informe justificado de la
autoridad responsable y con las constancias relacionadas por la Secretaria, hagase
nieva relacion en el maomento procesal oportund.

Abierto el periodo de prusbas. se da cuenta con las documentales en
copia certificada relativas al juicio laboral 306/2017, que remitio la autoridad
responsable consistente en el Tomo | relativo al presente juicio, en cumplimiento al
requerimiento formulado por este juzgado en auto de cinco de abril de dos mil
veintidds y con las constancias resefiadas por la Secretaria; pruebas que se tienen
por admitidas y desahogadas en atencidn @ su propia y especial naturaleza de
conformidad con los articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo. Sin mas pruebas por
relacionar se cierra el presente periodo.

Abierto el periodo de alegatos, se hace constar gue no se recibio
promocion alguna, por tanto se tiene por perdido el derecho de las partes para
formularlos, par lo que sin alegatos por relacionar se cierra este periodo.

Al np existir mas prucbas ni alegatos por relacionar, se declaran vistos los

‘autos para dictar la siguiente resolucion.

VISTOS, para resolver, 10s autos del juicio de amparc 647/2022,
promovido por Nancy Selene Escobedo o Nancy Selena Escobedo Cedillo, por
su propio derecho, contra aclos del Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del
Estado de Zacatecas.

RESULTANDOD:

PRIMERO. Por escrito presentado el primero de abril de dos mil veintidos,
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Zacatecas, Nancy Selene Escobedo o Nancy Selene Escobedo
Cedillo, solicitd por su propic darecho el ampare y proteccion de la justicia federal,
contra el acto y autoridad responsable, que mas adelante se precisan.

SEGUNDQO. Pul razén de turno, correspondio conocer de la referida
demanda a este Juzgade Segundo de Distrite on ol Estado de Zacatecas,

registrandola con el numerc 647/2022; por auto cinco de abnl de dos mil veintidos,
la titular del juzgado la admitic a trdmite; solicité 2 la responsable su informe
justificado; ordend emplazar al tercero interesade Municiplo de Fresnilio,
Zacalecas; dic la intervencion legal que compete al agenle del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito; y, sefalé hora y fecha para la celebracion de la
audicncia constitucional, 1a cual tuvo verificativo al tenor del acta-que antecede; v,

CONSIDERANDO:

FRIMERO. Competencia. Este Juzgado Scgundo de Distrilo en el Estado
de Zocatecas, residente en la capital del mismo nombre, es competente para
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conocer y resolver el presente juicio de amparo, conforme lo dispuesto por los P

articulos 103 fraccion | 'y 107 de la Constitucidn Folitica de los Estados Unidos
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pues cuando se reclaman actos omisivos, la afectacian al gobernado es de tracto
sucesivo, es decir, se continta produciendo hasta en tanlo la persona no se vea
restituida en &l derecho que se le vulnera, de ahi que no puede establecersa una
termporalidad determinada para acudir a juicio de amparo cuande se reclaman
estos actos, pues mientras éstos prevalezcan, se eslara en condiciones de
promover amparc en cualquier momento; de ahi gue es valido concluir que,
mientras no se emita el laudo correspondiente, el gobernado podra acudir & juicio
de amparo,

Sirve como orientacian y apoyo a lo antes expuesto, la tesis 111.50.C.21 K.
emitida por & Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, que
eslablece lu siguiente;

“DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA
TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS ¥ OMISIVOS. En los primeros (a
autoridad se rehisa o rechaza expresamente obrar a favor de la pretension
del gubernado, en tanto gue en los omisivos se abstiene de contestar la
peticién del particular va sea en forma afirmativa o negativa. En ese contexto,
se afirms gue confra log actos negativos s corre el férmina que prescribe el
articulo 21 de la Ley de Amparo, en la medida de que ef gobernado resiente
una afrents con fa actitud de la autorided de no complacerfo en los términas
gue éste pretende, situacion que se consuma en el instante de la negativa y
es lo que da la pauta para establecer, a partir de que se tenga conocimiento
el mismo, ef plazo a gue alude el refendo precepln: lo que no sucede con
Ios actos cmisivos. puesio que la abstencidn de actuar por parle de (a
auloridad, que s lo que produce el perjuicio, No se consurta en un solo
evento, sino gue se prorraga en ef tiempo de mormento a m@menm razon por
la cual en esta clase de actos no corre el férminc de referencia.™

QUINTO. Ante la inexistencia de causas de improcedencla hechas valer por 3
las partes y al ici :
estudio de los conceptos de violacién aducides por la demandante de amparo.
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En ese orden de ideas, el motivo de disanso que hace valer Nancy Selene
Escobedo o MNancy Selene Escobedo Cedillo, agui quejosa, se tiene por T
reproducido como si a 13 letra se insertara, lo anterior en razon que no existe
precepto legal que obligue a este juzgador a transcribiro.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, Registro No.
164618, Localizacion: Novena Epoca. Instancia; Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXXl Mayo de 2010. Pagina 830. Tesis:
2a./J, 58/2010. Jurisprudencia. Materia{s). Comun, cuyo rubro y texto, son:

ma'pg&tEl I‘\iihg?r PARUKY KHiWfoho ThrT1C0gMNhewoy

(55

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON L'.‘.'.'S =
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Da
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo
primera "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierle vorne obligacion para ef juzgador que
transcriba Jos concepios de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir can los principios de congruencia y exhaustividad en las senfencias,
pues tales principios se satisfacen cuande precisa los puntos suetos a
debats, denvados de la demanda de amparo o del escrite de expresion de
agravios, los esludia v les da respuesfa. la cual debe eslar vinculada y
comespondsr a los planleamientos de lsgafidad ¢ constitucionalidad
efectivaments planteados en of plicgo corespondiente, sin introducir
agpectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no éxiste
profibicién para hacer tal transcripcion, guedando al prudente arbitrio dol
juzgador reslizarta o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin deménte de que pera satisfacer los principics de exhaustividad y
congruencia  se  estudien los  planteamientos de legalidad ©
inconstitusionalidad que efectivamenle se hayan hecho valer.”

e vigor.

¢ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Tomo “
XXI|. Mayo de 2005; pagina 1451; Materia; Comun; Reqgistro; 178476,
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Testimonio autorizado

ohservancia de la totalidad de los derechos que la mtegran son fodas
aquellas gue realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que
en su ambite de competencia tienen fa alnbucion necesaria para diriinir un
conflicto suscitado entre diversos sujetos de defecho, con independencia
de gue se frate de odrganos judiciales, o bien, sdlo matenalmente

jurisdiccionales.”

Be la anterior se deduce gue los tribunales legalmente establecidos, deben
realizar los aclos procesales y emitir las resoluciones comespondientes en las
contiendas sometidas & su jurisdiccion. en los terminos y plazos que establezca la
ley que los rija; asi, del texto constitucional se advierte que la administracion de
justicia completa debe estar presente en todo momento al resolverse en
definitiva por parte de la responsable el asunto puesto ante su jurisdiccion.
Lo anterior, debe entenderse referido al juicio laboral a fin de gue se justifique la
solucian del conflicto.

En concordancia con lo anterior, y en relacion a los términos ¥ plazos
establecidos en la ley aplicable al caso concreio, es necesario transcribir el
contenido de los articulos 261, 262, 267 y 268 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Zacatecas, y que son del tenor siguiente:

“Artlculo 261.- Al concluir el desahogo de pruebas se concedera & as
partes la oporfunidad de afegar por eschito en up término comun de [res
clias habilas.

Articulo 262 - Una vez rendidos los alegatos o transcurndo ef termino fijado
en el articulo anterior, &l Tribunal dictara un anterdo declarando cerrada fa
instruccion, pasando los aufas a la o el Magisirado conespundients para
que dentro del termine de diez dias farmule el proyecto de lauda.

Artfculo 267.- Si el proyecto de resolucién fue aprobado, sin adiciones ni
modificacionas, se elevard a la categoria de laudo y se firmara de inmediato
porlas y los magisirados del Tribunal

Si al proyecto se fe hicieran modificaciones o adiciones se ordenara a la o
al Secretaric que de inmediato redacte el laudo, d& acuUerdo con e}
aprobado. En este caso, el resultado se hard constar en acla.

Articulo 268.- Engrosado el laudo, la o el Secretano rEcogerd, en su caso,
las firmas de las v los magistrados del Tnbunal que votaran gl negucic y,
una vez recabadas, turnara el expediente al actuano para gue de inmeadialo
notifigue personalmente el laudo a las paries”,

De los terminos que los citados preceptos estipulan, se advierte que al
conululr el desahogo de las prucbas y formulados los alegatos de las partes, el
Tribunal dictara un acuerdo en el que, de oficio, se declarara cerrada la instruceién
y, dentro de los diez dias siguientes. formulara por g¢scrito el proyecto de laudo.
que debera contener los elementos que se sefalan en el articulo 263 de Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas; lo que en el ¢aso conerelo no ha pcurmdo.

En este tencr, ¢l requisits de prontitud en la imparticion de justicia, tiene
camo elemento esencial que las resoluciones se dicten dentro de los plazos y
términos que fijan las leyes, siendo por ello requisito indispensable que se
acredite con los medivs probatorios idéneos y suficientes tal suUpuesta,

En las condiciones apuntadas, la omision reclamada en la sspecie, se
considera  como  un o acto  negalivo, pues se pretende demaostrar  la
inconstitucionalidad, por parte de tribunal responsable al no dictar laudo, y por
ende, no respetar los términos procesales gue para tal efecto consagra la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Cabe aclarar gue las conductas de caracter omisivas tildadas de
inconstitucionales, deben considerarse como actos que en si mismos no son
violatorios de la Constitucian Federal, lo que implica que, por su propia naturaleza,
necesitan demostrarse y justificarse con algun medio de prueba idoneo ¥
suficiente.
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Testimonio aul orizado

Asi o resolvio y firma electrénicamente la licenciada Maria Citlallic
Vizcaya Zamudio, Jueza Sequndo de Distrito en el Estado, ante la licenciada
\erdnica Aracall Laera Raudales, secretaria con quien actia y da fe, Doy fe.”

Danied Salinss.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
{Se anexan evidencias criptograficas)

LA LICENCIADA VERONICA ARACELlI LOERA RAUDALES,
SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
ZACATECAS, CERTIFICA:

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CONSTANTE DE CUATRO FOJAS,
CONCUERDA FIELMENTE COM SU ORIGINAL QUE OBRA EN LOS AUTOS DEL
JUICIO DE AMPARO 647/2022, MISMO QUE TUVE A | A VISTA, LO QUE SE
HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES. DOY FE.

ZACATECAS, ZACATECAS, 30 DE MAYO DE 2022.
LIC. VERONICA ARACELI LOERA RAUDALES
{Documento lirmado electrénicamente)
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mismo, es necesario que se demuestren algunos requisitos, a saber gue
realmente exista un juicic laboral en el que sea parle g guejosa; gue dicha
controversia se encuentre en estade de resolucién; y, que haya trascurrido el
término que la Loy del Servicio Civil del Estado de Zacatecas sefiale para fallar,

En este orden de ideas. conviene verificar si en los autos del presente juicio
se encuentran acreditados dichos aspectos,

1) Que realmente exista un juicio laboral en el que la quejosa sea
parte.

Este aspecto en particular implica que el gobernado tenga el caracter de
parte en el juicio de origen, lo que se acredita en el presents asunto, pues de las
constancias aflegadas, se advierte que el expediente laboral de origen nimero
3062017, fue promovido por la aqui impetrante Nancy Selene Escobedo Cedillo,
pues de las constancias allegadas en copia cerificada, se advierte que fa cjuejosa
de referencia as parte material de dicho juicio laboral,

2) Que el juicio de origen se encuentre en estado de resolucion.

En relacion al sequndo elemento, que implica gue el juicio de origen se
encuentre en un estado procesal gue amerite el dictado del laudo, la que suscribe
considera gue se actualiza.

En efecto, de la copia certificada del auto de veintidds de novierbre de dos
mil veintiuno, emitido an el |uicio ordinaric laboral 306/2017 de su indice, en el que
se declaro cerrada la etapa de instruccidn y se ordend pasar el expediente para
que se emitiera el lgudo correspondients, siendo ésta la Oltima actuacion que obra
en [as constancias allegadas por la responsable. por lo que se obtiens que desde
aquella data hasta la fecha en que se dicta la presente resolucion, el juicio
supracitado ha quedado totalmente paralizado, pues no se demostrd que exista
actuaeion que permite acreditar la inexistencia de la omision reclamada, es decir,
que se haya dictado el laudo en el juicio de referencia,

For consiguiente, en el caso en concrelo se advierte una abierta dilacion
del procedimiento en perjuicio de la guejosa, lo que se acredita si se loma
cuenta que el juicio laboral de referencia & la fecha de presentacion de la demanda
de amparo. esto as, primero de abril de dos mil veintidés, s encontraba en un
eslado procesal que amerita la formulacion del proyecto de resolucion y €l dictado
del laudo respectivo.

Esto es asi, pues en el proveido de veintidds de noviembre de dos mil
veintiuno en comento, el Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del Estado de
Zacatecas. declard cerrada la instruccion y ordend pasar el expediente para que
se dictara el laudo correspondiente, de ahi que se actualice la violacién aducida al
derecho fundamental de justicia pronta y expedita reconocido en el articulo 17 de Ia
Constitucién Pelitica da los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, Io procedente es conceder el amparo y proteccion de la
justicia federal que solicita |a quejosa Mancy Selene Escobedo Cedillo, para el
efecto de que el Tribunal de Justicia Laboral Burocritica del Estado de
Zacatecas, dentro del términe de tres digs a que se refigre el articulo 192 de la Ley

de Amparo, sin mayores dilaciones:

1. Dicte el laude respectivo denfro del juicio laboral 306/2017: Y la
notifique a la parte quejosa de inmediato conforme a las reglas que cunsigng la
legislacidn aplicabla,

For lo expuesto y fundado, con apoyo de los articulos 73, 74, 75, 78, 77,
217 y demas relativos de la Ley de Amparo vigente.

SE RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union ampara v protege a Nancy Selene
Escobedo Cedillo, contra la omisidn de dictar laudo dentro del juicio laboral
40672017, reclamado al Tribunal de Justicia Laboral Burocrética del Estado de
Zacatecas, por las consideraciones expuestas en el dltimo considerando de osta
sentencia y para lus efectos precisados en la parte final del mismo,

NOTIFIQUESE.
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La parte quejosa en sintesis argumenta en su apartado de concepto de
violacion, que se contraviene en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14, 16 v
17 constitucionales, dado que la auloridad responsable ha omitido dar
cumplimiento a los términos establecidos en la Ley de Servicio Civil del Eslado de
Lacalecas,

El motiva de inconformidad que hace valer la quejosa en su cancepto de
violacion s esencialments fundado.

Para corroborar lo anterior, es necesario citar el articulo 17 de Constitugion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, que, en lo que interesa, dispone:

Articilo 17 Ningune persona podré hacerse justicia por si misma. ni
efareer vidlencia para reclamar i) derechao.

Toda persona tiene deracho a8 que se lo administre Justicia por tribunales
que eslaran expeditos para impartirla en fos plazos y témminus que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones do manera pronta, completa & imparcial,
Su servicio sera gratinito, quedando, en consecuencia, profitbidas (as costas
fudiciales..

Del analisis del precepto de referencia se advierte que en &l se astablece;

a) Un derecho a la justicia que tiene todo gobemado de acudir ante los
organos jurisdiccionales previamente establecidos para el efecto de obtener una
rasolucisdn debidamente fundada y motivada sobre una pretension. ¥ 80 SU caso,
la ejecucion farzosa ds lo juzgado.

b) La obligacion por parte de las autoridades jurisdiceionales de conocer,
substanciar y resolver los juicios que se diriman ante ellas.

¢} Que dicha imparticion de justicia debera ofectuarse dentro de los
plazos previamente establecidos en las leves adjetivas aplicables al caso, es
decir, que tanto los actos procesales que practiquen los 6rganos jurisdiccionales,
como |as resoluciones que €stos emitan, ya sean acuerdos o sentencias, se deben
realizar dentro de los términos establecidos en las legislaciones procesales y de
manera completa e imparcial,

Sirve de apoyo la tesis 2a. L/2002, emilida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 289, tomo XV,
Mayo de 2002, Novena Epoca, del Semanaric Judicial de la Federacion v su
Gaceta, que a Ia letra dice:

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS FPRINCIFIOS OQUE INTEGRAN AQUEL
DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individusl o el
derecho piblico subjetivo de acceso a la imparticidn de justicia, consagra g
favor de lus gobemados fos siguientes principros: 1 Justicia pronia, quo so
traduce en la obligacicn de las autorivadss encargadas de su imparticion,
de resoiver las cantroversias ante ellas planteadas. dentro de los términos ¥
plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes! 2. Justicla complets,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respeclo de fodos y cada uno de los aspectos fdebaticos,
cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado fa obtencion de una
rasolucion an fa que. mediants la aplicacion de la loy al caso concreto, sa
resuelva si fe asisie 0 no la razon sobre jos derechos que le garanticen la
lutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia impareial, que significa gile
el juzgador emita una resolucion, no sblo spegada a derecho. sino,
fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse que existid
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido: ¥
4. Justicta gratuita, que estriba en que los drganos del Estado encaroados
de sy imparficidn, esi como los servidores pablicos & guienes se les
encomienda dicha funcicn, no cobrardn a las pares en conflicto
emolumento alguno por la prestacion de ese serviclo poblico. Ahora bien. si
dicha garantia esld encaminada & asequrar que las autoridades
encargadas de aglicarta, lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, es slaro gque las autoridadas que se encueniran oliigadas a la
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hWexicanos, 37 de la Ley de Amparo; 49 v 61 de la Ley Crrganica del Poder Judicial
de la Federacion, vigente a parlir del ocho de junio de dos mil veintiung; asi como
en los articulos primero fraccion XX, segunde fraccién XAl punte 3 vy cuarte
fraccion XX, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relative a la determinacian del nimero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Repiblica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccion territorial v especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito v
de los Juzgados de Distrito; porque el acte reclamado tiene ejecucion en el
territorio en el que se ejerce funciones de control constitucional, actualizandose la
hipdtesis a que se refiers el parrafo primero del articulo 37 de la Ley de Amparo’.

SEGUNDO. Fijacion clara y precisa del acto reclamado. En téminos del
articulo 74, fraccion | de la Ley de Amparo, este juzgador procede a precisar el
acto reclamado, para lo cual es necesario tomar en cuenta la demanda de
garantias en su integridad, atento a lo dispuesto en la jurisprudencia nomero
40/2000. emitida por el Pleno de la Suprema Core de Justicia de |la Nacion, del
epigrafe siguiente:

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Afto Tribunal, fia sustenfado reiferadamente ef crilerio
de que al juznarar deha inferpratar al escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de fiberalidad y no restriclive, para delterminar con exactifud
la intencicn del promovente y, de esta forma, armonizar los dafos v los
elementos gue o conforman, sin cambiar sy alcance v contenido, & fin de
impartir una recta administracion de justicia al dictar una sentencia gue
contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos J’E'CI’HH’IEJD'Q,S. confarme a
lo dispuesto en ef articwlo 77, fraceidn [ de la Ley de Amparo. ™

En cumplimiente al precepto v jurisprudencia citados, debe decirsa gue en
la especie, la quejosa reclama del Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del
Estado de Zacatecas, lo siguiente:

. Omision de dictar laudo dentro del plazo gue sefala la Ley del
Servicio Civil Vigente en el Estado, dentro del juicio laboral 306/2017.

TERCERD. Existencia del acto reclamado. Es cierto el acto reclamadao al
Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del Estado de Zacatecas, pues asi lo
aceptd dicha autoridad al rendir su informe justificado.

Cerleza gue se corrobora con la constancia que allegd la citada autoridad,
concretamente el auto emitido en al juicio ordinario laboral 306:2017, de su indice,
el veintidos de noviembre de dos mil veintiung, en &l que s& declard cerrada la
instruccion v se ordend pasar el expediente para que se dictara el faudo
correspondiente, sin que a la fecha en que se dicta la presente resolucion, se haya
hecho; constancias a las que se les otorga valor probatorio pleno por tratarse da
documentos publicos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202
tlal Cédign Federal de Procedimientas Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
oconforme a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de Ampara.

CUARTO, Oportunidad de la demanda. Cabe recordar que ¢l acto
reclamado consiste en una omision por parte de una autoridad dictar el laudo
dentrn del juicio laboral 306/2077.

Ahara, el articulo 17 de la Ley de Amparo, establece como regla general |a
temporalidad de quince dias para acudir 2 juicio de amparo, contados a partir de (i)
ol dia siguiente o aguél en que surta efectos conforme a la lay dal acto, Ia
notiicacion al quejoso del acto o resolucion gue reclame, (ii) del dia siguiente al en
que hava tenido conocimiento o (i) dal dia siguionta al en gue sa ostente sabedaor
del acto reclamade o de su ejecucion, como asi o refisre el numeral 18 de la ley de
la materia”, hipdtesis en las que no encuadra la presente demanda de amparo,

" "Artente 37, Es juez compefonte el gue tenga jurisdiceion en el fugar donde el
acto que se reclfame deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se este
ajacitando o &g haya ejecufado.

{-.)"

“ Visible en la pagina 32, del Tomo X1, Novena Epoca, del Semanario Judicial

de la Federacidn v su Gaceta.
* Salvo el caso de la fraccion | del articulo 17 de la Ley de Amparo, asto es, cuando se
reclaman normas autoaplicativas, en 2l que se compitard s partir del dia de sn entrada
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